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CUVANT INAINTE

Proiectul Together Against Antigypsyism Online (TAAO) a pornit de la o convingere
simpla, dar puternica: tinerii pot face o diferenta reald atunci cand aleg sa se exprime deschis
impotriva urii si nedreptatii in spatiul online.

intre octombrie 2024 si septembrie 2025, echipa romaneascd a monitorizat si analizat
552 de cazuri de discursuri de urd online indreptate impotriva romilor. inainte de inceperea
fazei de monitorizare, toti participantii au participat la un training online de doua saptamani
coordonat de prof. univ. dr. habil. lleana Rotaru si Daniel Grebeldinger, unde au invatat cum
sd recunoasca, sa clasifice si sa reflecteze asupra continutului discursurilor de ura in
conformitate cu standardele etice si metodologice.

Pe parcursul intregului proces, echipa a beneficiat de feedback si supervizare continua
din partea coordonatorilor. Ulterior, Simona Andreea Stanciu a oferit indrumare tehnica si
emotionala continua, asigurand coeziunea, motivatia si sprijinul reciproc intre monitori.

Simona a participat, de asemenea, la cursul de formare pentru formatori organizat in
Bulgaria (septembrie 2024), care a contribuit la implementarea solida a fazei de monitorizare
in Romania. Cursul de formare a explorat nu numai aspectele tehnice ale identificarii
discursului de ura, ci si dinamica emotionala si sociala dintre agresori, victime si martori.

Experienta nu a fost intotdeauna usoara. De multe ori, monitorii au raportat postari
extrem de jignitoare care au ramas online, indiferent de continutul lor urat sau violent. A fost
frustrant si descurajant, dar echipa a ales sa ramana implicata, sprijinindu-se reciproc prin
dialog, reflectie si invatare comuna. Grupul intern de WhatsApp a devenit o adevarata retea
de sprijin in care membrii au impartasit frustrari, perspective si mici victorii.

Niciun monitor nu s-a retras din motive emotionale, ceea ce demonstreaza atat puterea
echipei, cat si valoarea rezilientei colective.

De-a lungul acestei calatorii, am Tnvatat cat de usor poate apdrea ura — adesea nu prin
insulte directe, ci printr-o glumd. Un comentariu aparent inofensiv poate planta samanta
excluziunii. Asa cum ilustreaza Piramida urii (Referintd Anti-Defamation League (ADL) —
Piramida urii. Anti-Defamation League. (2019). Piramida urii. Departamentul de educatie
ADL.

Preluat de pe https://www.adl.org/resources/tools-and-strategies/pyramid-hate), aceste
»glume inocente” reprezinta primul strat al prejudecatii. Daca nu sunt abordate, ele pot duce
la discriminare, ostilitate sau chiar violenta. De aceea, recunoasterea si reactia timpurie sunt
esentiale.

Acest raport nu se refera doar la cifre sau statistici. Se refera la oameni — o echipa care
a ales sa ramana, sa invete si sa infrunte cu onestitate si curaj latura neplacuta a lumii online.
Se refera la ceea ce se intdmpla cand tinerii decid ca tacerea nu mai este o optiune — si ca
constientizarea si prevenirea sunt cele mai puternice instrumente pentru schimbare.

Schimbarea reald incepe la nivel personal: observand cand, in mod constient sau nu,
raspandim stereotipuri, facem glume jignitoare sau amplificdm naratiunile negative.
impreund, am descoperit c3 fiecare reactie conteazd, fiecare conversatie ajutd si c3
transformarea incepe cand alegem constientizarea in locul furiei si empatia n locul
indiferentei.
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REZUMAT

Proiectul Together Against Antigypsyism Online (TAAO), finantat de Programul
Cetateni, Egalitate, Drepturi si Valori (CERV-2023-EQUAL), abordeaza una dintre cele mai
persistente si mai putin documentate forme de rasism din Europa — antigipsismul. Obiectivul
sau principal este de a identifica, analiza si intelege modul in care discursul de ura antigipsist
circula online, modul in care este prezentat de utilizatori si mass-media si modul in care
platformele digitale reactioneaza la astfel de continut.

Proiectul, coordonat de Amaro Drom e.V. (Germania) si implementat de parteneri din
sase state membre ale UE — Bulgaria, Republica Ceha, Germania, Ungaria, Romania si
Slovacia — contribuie la prioritatea UE de a proteja valorile si drepturile fundamentale prin
combaterea infractiunilor motivate de ura si a discursului de urd, cu un accent special pe
antigipsism in mediile digitale.

Tn acest cadru, echipe nationale formate din cel putin cinci observatori instruiti din
fiecare tara au colectat si analizat cazuri de discursuri de ura antigipsiste, urmand o
metodologie europeand comuna. In Romania, echipa de monitorizare a identificat si clasificat
552 de cazuri intre octombrie 2024 si septembrie 2025, acoperind diverse surse online,
precum platformele de socializare si portalurile de stiri. Datele colectate au fost clasificate in
functie de subiect, tipul discursului, nivelul de agresivitate si timpul de reactie al platformei.
Contributia Romaniei se bazeaza pe patru rapoarte de sinteza, corespunzatoare celor patru
faze de monitorizare, care impreuna au compilat 552 de instrumente de monitorizare (MT) —
principalul instrument de cercetare al proiectului. Detalii privind structura si utilizarea MT
sunt furnizate in anexa 1.

Analiza evidentiaza persistenta naratiunilor antigipsiste care intaresc stereotipurile
negative, delegitimeaza identitatea roma si normalizeaza excluziunea. Multe postari s-au
bazat pe limbaj codificat, ironie sau umor pentru a masca discriminarea, reveland modul in
care formele subtile si codificate cultural de ura pot ramane necontestate si acceptate social
in mediile digitale. Rezultatele expun, de asemenea, diferente majore in ceea ce priveste
capacitatea de reactie a platformelor online, de la eliminarea imediata a continutului care
incita la ura pana la inactiune completa.

Prin producerea de date nationale structurate si informatii comparative, proiectul
TAAO contribuie la o intelegere mai profunda a modului in care functioneaza discursul de ura
online si a modului Tn care antigipsismul se adapteaza la noile modele de comunicare
digitala. Concluziile au scopul de a sprijini factorii de decizie, educatorii si actorii societatii
civile — atat romi, cat si neromi — Tn proiectarea unor instrumente mai eficiente de prevenire,
raportare si combatere.

Acest raport a fost elaborat in cadrul proiectului TAAO, sub coordonarea prof. univ. dr.
habil. lleana Rotaru (Universitatea de Vest din Timisoara) si a echipei de cercetare a
Asociatiei Nevo Parudimos. Raportul national al Romaniei a fost elaborat de Simona
Andreea Stanciu, cu sprijinul echipei de monitorizare din Romania si al lleanei Rotaru.

Multumiri speciale echipei de monitorizare din Romania — Alexandru Ghita, Denisa
Constantin, Simona Andreea Stanciu, Valentin Baroi, Daria Antal, Cristina Felicia
Constantin, V. (21 ani, Bucuresti) si R. (28 ani, Bihor) — pentru profesionalismul,
angajamentul si contributia valoroasa la setul de date national.

Coordonarea generala a proiectului si managementul calitatii au fost asigurate de
Daniel Grebeldinger.



— ala RAPORT NATIONAL ROMANIA

R Tmpreuna impotriva antigipsismului online

1. INTRODUCERE

1.1 CONTEXT

Raportul national al Romaniei face parte dintr-un studiu multinational realizat in sase
state membre ale UE — Germania, Bulgaria, Republica Ceha, Ungaria, Romania si Slovacia
— 1n cadrul proiectului Together Against Antigypsyism Online (TAAO). Coordonat de Amaro
Drom e.V. (Germania) si implementat cu sprijinul partenerilor nationali, proiectul este
finantat de Programul Cetateni, Egalitate, Drepturi si Valori (CERV-2023-EQUAL) si se
deruleaza in perioada martie 2024 - februarie 2026.

Obiectivul principal al TAAO este combaterea discursurilor de urda online impotriva
romilor prin monitorizare coordonatd, sensibilizare si actiuni de advocacy atat la nivel
national, cat si european. Proiectul urmareste sa consolideze responsabilitatea civica n
mediul digital prin promovarea constientizarii, empatiei si respectului pentru demnitatea
umana.

in Romania, activitatea de monitorizare a fost implementatd de Asociatia Nevo
Parudimos intre octombrie 2024 si septembrie 2025. Echipa nationald a fost formata din
noua monitori instruiti, care au colectat si analizat 552 de cazuri de discursuri de ura
antigipsiste identificate online.

Tnainte de inceperea fazei de monitorizare, toti participantii au luat parte la o formare
online de doua saptamani condusa de prof. univ. dr. habil. lleana Rotaru si Daniel
Grebeldinger, axata pe intelegerea metodologiei de cercetare, a procesului de colectare a
datelor si a standardelor etice ale monitorizarii online.

Pe parcursul proiectului, au avut loc intalniri lunare de coordonare online cu
reprezentanti din toate tarile partenere pentru a face schimb de informatii privind progresele
inregistrate, pentru a alinia metodologiile si pentru a impartasi experiente. Atunci cand un
membru al echipei nu a putut participa, informatiile actualizate au fost furnizate prin
inregistrari ale intalnirilor sau prin apeluri individuale de urmarire.

in septembrie 2024, a avut loc in Bulgaria un curs de formare pentru formatori, care a
explorat modul in care discursul de ura online apare, se intensifica si poate fi combatut prin
constientizare si educatie. Din Romania, Simona Andreea Stanciu, Ciprian Nodis si Alina
Razaila au participat la aceasta sesiune.

Ulterior, intre 18 si 23 iulie 2025, acestia au facilitat un curs national de consolidare a
capacitatilor in Brebu, Romania, la care au participat 22 de persoane. Sesiunile au avut ca
scop sa ajute tinerii si facilitatorii sa identifice radacinile discursului de ura, sa inteleaga
propriile prejudecati si sa dezvolte modalitati constiente si responsabile de a comunica si de
a actiona online.
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Din iulie 2025, echipa de monitorizare din Romania a continuat cu opt membri activi,
dupa ce un monitor (R., 28 de ani, Bihor) s-a retras din cauza unor noi angajamente
profesionale. in ciuda acestui fapt, procesul de monitorizare a rimas consecvent si coerent
din punct de vedere metodologic.

Aceasta publicatie a fost finantata de Programul Cetateni, Egalitate, Drepturi si Valori

(CERV-2023-EQUAL).

Sprijinul Comisiei Europene pentru realizarea acestei publicatii nu constituie o
aprobare a continutului, care reflecta numai opiniile autorilor. Comisia Europeana nu poate fi
trasa la raspundere pentru utilizarea informatiilor continute Tn prezenta publicatie.

1.2 IMPORTANTA STUDIULUI

Studiul national TAAO este deosebit de relevant in contextul digital actual, in care
interactiunea online a devenit o parte esentiala a vietii de zi cu zi. Pe masura ce timpul petrecut
online creste, creste si expunerea la discursuri de urd, stereotipuri si forme subtile de
excluziune - iar comunitatea roma ramane unul dintre grupurile cele mai vizate in acest sens.

Pe parcursul procesului de monitorizare de un an, echipa romana a observat o
frecventa ridicata a exprimarii discursului de ura intre utilizatorii romi si non-romi, adesea
bazata pe frica, neintelegere si prejudecati mostenite. Multi utilizatori au manifestat o nevoie
vizibila de a se distanta de a fi identificati in mod eronat ca romi, dezvaluind stigmatizarea
persistenta si anxietatea sociald care inconjoara identitatea etnica. Altii au proiectat emotii
negative — precum frustrarea, frica sau furia — asupra romilor, transformand disconfortul in
ostilitate digitala.

Monitorii au raportat adesea frustrare cu privire la modul inconsecvent in care
platformele online au tratat discursul de urd. Postdrile care contineau insulte explicite,
amenintari sau limbaj dezumanizant erau frecvent l3sate online fird moderare. Intr-un caz,
doua postari considerate initial acceptabile au fost sterse numai dupa o contestatie —
ilustrdnd natura arbitrard si nesigurda a mecanismelor de moderare si atentia limitata
acordata in mod specific continutului antigipsist.

Studiul a relevat, de asemenea, ca discursul instigator la ura nu apare intotdeauna sub
forme evidente sau violente. Adesea, acesta incepe cu o ,,glumd inofensivd”, un meme ironic
sau un stereotip mascat sub forma de umor. Acestea sunt deosebit de periculoase, deoarece
normalizeaza prejudecatile si creeaza baza pentru o ura mai explicita. Conform Piramidei urii,
astfel de expresii cotidiene reprezinta primul strat al discriminarii care, daca este ignorat,
poate degenera in excludere si violenta.

ntre 2024 si 2025, cele mai frecvente naratiuni online asociate cu romii din Romania se
refereau la saracie, cersetorie, criminalitate, dependenta de asistenta sociala si videoclipuri
TikTok care batjocoreau stilul de viata al romilor. Aceste naratiuni intaresc straturile
inferioare ale piramidei urii, perpetuand stereotipurile normalizate care modeleaza perceptia
publica si justifica marginalizarea.

Tn cadrul proiectului, echipa a participat si la sesiuni online cu experti juridici care au
explicat complexitatea procedurilor de depunere a plangerilor oficiale privind discursul de

8



T~ A ‘I\f\ RAPORT NATIONAL ROMANIA
SR Tmpreuna impotriva antigipsismului online

ura online. Desi aceste mecanisme exista, ele raman birocratice, lente si descurajante —
cazurile pot dura pana la doi ani pentru a fi rezolvate, ceea ce descurajeaza multi potentiali
reclamanti.

Un pas important in contextul national este Legea nr. 2/2021, care defineste
antigipsismul ca infractiune penald, inclusiv promovarea publica a ideilor antigipsiste sau
crearea de organizatii antigipsiste. Aceasta lege ofera un cadru juridic necesar, insa aplicarea
sa practica ramane limitata.

Dincolo de aspectele juridice, acest studiu evidentiaza o nevoie mai profunda de
educatie si constientizare — pentru a intelege de unde provin stereotipurile si prejudecatile
si cum poate contribui fiecare individ la ruperea acestui cerc vicios. Dupa cum a observat
echipa romaneasca, prevenirea reala incepe nu numai prin reglementare, ci si prin reflectie:
prin recunoasterea prejudecatilor personale, punerea sub semnul intrebarii a naratiunilor
normalizate si cultivarea empatiei atat online, céat si offline.

1.3 EVOLUTII LEGISLATIVE RECENTE (2023-2025)

De la incheierea proiectului PECAO (2021-2022) si pe parcursul implementarii initiativei
Together Against Antigypsyism Online (TAAO), atat cadrul juridic european, cat si cel national
referitor la siguranta online, reglementarea discursului instigator la ura si protectia minorilor
in mediul digital au suferit mai multe actualizari notabile.

La nivel european, adoptarea Legii privind inteligenta artificiala (Al Act) in 2024 a
marcat o etapa importanta. Fiind primul cadru juridic cuprinzator privind inteligenta
artificiala la nivel mondial, acesta stabileste obligatii clare pentru platformele online si
dezvoltatorii de IA, interzicand sistemele care ar putea genera discriminare, manipulare
emotionald sau profilare pe baza etniei, religiei sau a altor caracteristici protejate. Prin
promovarea transparentei algoritmice si a responsabilitatii in diseminarea continutului
digital, acest regulament contribuie indirect la prevenirea discursului de ura antigipsist.

in Romania, Legea ,Majoratului digital”, adoptatd de Senat in 2025, a introdus noi
masuri pentru consolidarea protectiei minorilor online. Legea impune consimtamantul
parintilor pentru ca minorii sub 16 ani sa poata accesa platformele de socializare si obliga
aceste platforme sa implementeze protocoale de siguranta imbunatatite, inclusiv restrictii
privind continutul daunator sau care promoveaza ura. Aceasta masura este in concordanta cu
obiectivele educationale si de sensibilizare ale TAAO, sprijinind un mediu digital mai sigur si
mai responsabil pentru tinerii utilizatori.

in plus, incepand din 2024, Consiliul National Audiovizual (CNA) si-a extins
competentele pentru a include monitorizarea si sanctionarea continutului online publicat pe
site-uri web si retele sociale care incita la discriminare, urd sau submineaza demnitatea
umana. Aceasta extindere a reglementarii a fost Tnsotita de o cooperare consolidata intre
CNA, societatea civila si initiative europene precum Better Internet for Kids, care promoveaza
acreditarea unor ,flaggeri” de incredere — organizatii autorizate sa raporteze continutul
ilegal sau daunator direct companiilor de social media. In Romania, Save the Children
Romdnia a fost recunoscuta oficial ca ,flagger” de incredere in 2024.

9
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in acelasi timp, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) a
continuat sa joace un rol central in abordarea cazurilor legate de discursul de urd, desi
autoritatea sa asupra moderarii continutului pe platformele private ramane limitata.
Colaborarea cu proiecte precum TAAO a furnizat CNCD si altor institutii date relevante si
informatii analitice pentru a Tmbunatati elaborarea politicilor nationale si initiativele
educationale care abordeaza discursul de ura online.

Luate Tmpreuna, aceste evolutii ilustreaza un efort consolidat la nivel european si
national de consolidare a responsabilitatii digitale, de asigurare a protectiei drepturilor
fundamentale online si de promovare a unui spatiu public digital mai incluziv, mai
transparent si mai respectuos.

Proiectul TAAO joaca, asadar, un rol esential in reducerea decalajului dintre legislatie si
experienta traita. Acesta nu numai ca documenteaza discursurile de ura antigipsiste, ci invita
si la reflectie, empatie si dialog.

in spatele fiecdrei statistici se afld o poveste — o persoand, o rand si o sansi de
schimbare. Tntelegerea acestor povesti este primul pas citre constientizare, vindecare si
crearea unui spatiu digital in care respectul si umanitatea sa prevaleze.

10
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2. METODOLOGIE

2.1 SCOP SI PROIECTARE

Cercetarea efectuata in Romania in cadrul proiectului Together Against Antigypsyism
Online (TAAO) a fost conceputa ca o analiza mixta calitativa-cantitativa a discursului de ura
antigipsist Tn mediul online.

Studiul a acoperit perioada cuprinsa intre octombrie 2024 si septembrie 2025,
aplicand o metodologie europeana comuna si utilizand Instrumentul de monitorizare (MT)
ca principal instrument de cercetare.

Obiectivele cercetarii au fost:

Q, identificarea formelor explicite si codificate de discursuri de urd antigipsiste;

Q, analizarea repertoriilor discursive prin care romii sunt reprezentati online;

Q, observarea timpului de reactie si a consecventei platformelor digitale in
raspunsul la continutul de ura raportat;

Q, reflectarea asupra impactului emotional si social al antigipsismului online si
promovarea constientizarii in randul tinerilor si al cetatenilor digitali.

Tn total, au fost colectate si analizate 552 de instrumente de monitorizare (MT) in
perioada de raportare.

Datele au fost sintetizate in patru rapoarte de sinteza, corespunzand celor patru faze
de monitorizare:

1. octombrie — decembrie 2024 = prezentat la 30 ianuarie 2025
2. ianuarie — martie 2025 - prezentat la 30 aprilie 2025

3. aprilie —iunie 2025 -> prezentat la 30 iulie 2025

4. lulie —septembrie 2025 - prezentat la 30 octombrie 2025

Desi nu a fost organizata o faza pilot formala, procesul de monitorizare a fost perfectionat
treptat in primele luni prin discutii in echipa, feedback si sesiuni de clarificare, asigurand
coerenta metodologica si fiabilitatea tuturor datelor colectate.

2.2 PARTICIPANTI

Echipa de monitorizare din Romania a fost compusa din noua tineri monitori din
diferite regiuni ale tarii, inclusiv Vrancea, Bihor, Bucuresti, Caras-Severin, Buzau si studenti
romani care studiaza in strainatate (Budapesta).

Grupul reflecta diversitatea in ceea ce priveste nivelul de studii, experienta profesionala si
perspectiva personala.

Tn iulie 2025, un membru (R., 28 de ani, Bihor) s-a retras din echipa dup& ce a inceput
sa lucreze cu norma intreaga, in timp ce ceilalti opt monitori si-au continuat activitatea pana
la sfarsitul lunii septembrie 2025.

Tnainte de inceperea fazei de monitorizare, toti monitorii au participat la o formare
online de doua saptamani coordonata de prof. univ. dr. habil. lleana Rotaru si Daniel
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Grebeldinger, unde au finvatat sa identifice, sa clasifice si sa raporteze continutul
discursurilor de ura in conformitate cu standardele etice si metodologice.

in plus, in septembrie 2024, a avut loc in Bulgaria un curs de formare pentru
formatori, la care au participat din Romania Simona Andreea Stanciu, Ciprian Nodis si Alina
Razaila.
fn urma acestei sesiuni internationale, cei trei formatori au facilitat un curs national de
consolidare a capacitatilor de patru zile la Brebu (18-23 iulie 2025), la care au participat 22
de persoane, axat pe intelegerea mecanismelor discursului de ura, strategiile de prevenire si
comportamentul constient online.

Simona Andreea Stanciu a fost responsabild de mentinerea comunicarii in cadrul
echipei romanesti, de monitorizarea rapoartelor lunare si de asigurarea sprijinului reciproc si
a coordonarii intre toti participantii.

2.3 INSTRUMENTE S| MASURI

Cercetarea s-a bazat pe Instrumentul de monitorizare (MT) — un instrument structurat
de analiza a continutului adaptat din metodologia dezvoltata anterior in PECAO (2022).

MT a permis monitorilor sa inregistreze, sa evalueze si sa reflecteze asupra postarilor online
care contineau discursuri antigipsiste.
Tn fiecare lun3, fiecare monitor a raportat ih medie cinci cazuri de discursuri de ura online.

Toate cazurile au fost inregistrate in Google Forms, iar cel putin trei pe luna au fost
completate si in format Word, urmand structura MT inclusa Tn anexa 1.

Aceste rapoarte Word au permis o reflectie calitativa mai detaliata, incluzand
observatiile personale ale monitorului, note contextuale si raspunsurile platformei.
Majoritatea continutului monitorizat provenea de pe platformele de socializare (Facebook,
TikTok, Instagram, YouTube) si portalurile de stiri online, unde postarile si comentariile care
vizau romii erau vizibile public.

Instrumentul de monitorizare a inclus sase sectiuni analitice principale:

i Informatii generale
(autor, destinatar, platforma, acoperire);

K Subiect general
(temele si factorii declansatori ai postarii);

H Tipul si stilul continutului
(vizual, textual, ton emotional);

A Intensitatea si nivelurile de ura
(discursuri de ura explicite sau codificate);

H Contracarare
(raportare, contraargumentare sau raspuns);

[@ Observatii personale si urmarire

(reflectii ale monitorului si feedback al platformei).

Toate instrumentele de monitorizare au fost revizuite si sintetizate trimestrial in cele patru
rapoarte de sinteza nationale, care au contribuit la setul consolidat de date europene
coordonat de Amaro Drom e.V.
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3. REZULTATE

3.1 COMPONENTA CANTITATIVA

3.1.1 Prezentare generala

Instrumentul de monitorizare (MT) utilizat in cadrul proiectului Together Against
Antigypsyism Online (TAAO) in Romania a fost structurat in sase sectiuni analitice si a permis
explorarea atat cantitativa, cat si calitativa a discursurilor de ura antigipsiste online.

Cele 552 de formulare de monitorizare colectate intre octombrie 2024 si septembrie 2025
ofera o imagine de ansamblu cuprinzatoare asupra modului in care circula discursurile
antigipsiste pe retelele de socializare si in mass-media online.

Aceasta sectiune prezinta principalele rezultate corespunzatoare celor sase dimensiuni
ale instrumentului de monitorizare:

(1) informatii generale;

(2) tema generala si aspectul;

(3) tipul si stilul continutului;

(4) elemente non-textuale si vizuale;

(5) intensitatea si nivelurile de ura; si

(6) contraactiuni si reactii emotionale.

Datele reprezinta activitatea de monitorizare a noua tineri monitori instruiti,
coordonati la nivel national de Asociatia Nevo Parudimos sub indrumarea prof. univ. dr.
habil. lleana Rotaru, ca parte a consortiului european condus de Amaro Drom e.V.

Este important de subliniat ca rezultatele reflectd alegerile si experientele personale
ale monitorilor in selectarea postarilor si comentariilor, mai degraba decat un set de date
national reprezentativ din punct de vedere statistic. Munca lor a avut ca scop identificarea
tendintelor, a modelelor recurente si a strategiilor lingvistice sau vizuale utilizate in
comunicarea antigipsista.

Majoritatea postarilor analizate proveneau de pe Facebook si TikTok, confirmand
faptul ca acestea sunt cele mai influente platforme in randul publicului tanar din Romania.
Alte medii monitorizate au inclus Instagram, Twitter (X), YouTube si diverse portaluri de stiri
online.

Forumurile de discutii si grupurile private au fost accesibile doar partial, deoarece
utilizatorii romi cu profiluri reale erau adesea exclusi sau blocati din spatiile explicit rasiste.

Dupa cum se arata in figura 1 (Distributia platformelor monitorizate), Facebook (47,9
%) si TikTok (32,8 %) au dominat setul de date, urmate de Instagram (2,6 %), Twitter (8,2 %),
YouTube (1,3 %) si alte surse (7,2 %).

Aceasta distributie reflecta obiceiurile digitale actuale ale tinerilor romani si rolul tot
mai important al mediilor vizuale de scurta durata in amplificarea discursurilor antigipsiste.
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Distribution of monitored platforms

Other
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Figura 1: Distributia platformelor monitorizate

3.1.2 Subiecte generale si prezentarea romilor

A doua sectiune analitica a instrumentului de monitorizare s-a concentrat pe
identificarea principalelor teme si subteme prin care romii erau reprezentati in spatiile
online.

Scopul a fost de a determina nu numai care sunt problemele asociate cel mai frecvent
cu romii, ci si modul in care aceste teme au fost incadrate — intr-un mod pozitiv, neutru sau
negativ.

in cele 552 de postari analizate, au apdrut mai multe teme recurente, care ilustreazi
modelele persistente ale discursului antigipsist din Roméania. Dupa cum se arata in figura 2
(Principalele teme ale discursului de urd), cele mai frecvente teme erau legate de
infractiunile presupuse a fi comise de romi si de aspecte sociale precum saracia, asistenta
sociala si locuintele.

Aceste teme intaresc vechile stereotipuri care leaga identitatea romilor de devianta,
marginalitate si dependenta sociala.

Au fost abordate si teme legate de educatie si sanatate, dar adesea intr-o maniera negativa
sau paternalista, punand accentul pe rata abandonului scolar, , lipsa igienei” sau accesul limitat la
serviciile publice, In loc sa se prezinte exemple pozitive sau cauze sistemice.

n schimb, subiectele legate de cultura si sport au fost cele mai putin vizibile, iar atunci cand au
aparut, au fost adesea tratate superficial sau insotite de limbaj batjocoritor si comentarii ironice.

O mica parte din postari se refereau la lideri romi sau ONG-uri, de obicei in legatura cu
miscari sociale sau initiative in domeniul drepturilor omului, desi acestea erau uneori atacate
ca fiind ,privilegiate” sau ,manipulative”.
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Temele politice, precum reprezentarea si participarea, au generat reactii polarizate, in
special atunci cand personalitati publice de origine roma erau implicate in dezbateri sau
aparitii in mass-media.

Desi proportia reprezentdrilor explicit pozitive a fost minima, un numar mic de postari
neutre sau constructive au aparut Tn contexte legate de drepturile civile, evenimente
culturale sau advocacy comunitar.

Aceste cazuri demonstreaza ca exista contra-naratiuni, dar acestea raman umbrite de
discursurile negative dominante.

Tn ansamblu, modul in care sunt prezentati romii in spatiile online romanesti continua
sa reproduca prejudecati si excluziune sistemice.

Accentul pus pe criminalitate si dependenta sociala intareste ideea de ,alteritate” si
sustine ostilitatea publica fata de comunitatile rome.

Aceasta reprezentare confirma, de asemenea, ca antigipsismul in mass-media digitala
nu este un fenomen izolat, ci face parte dintr-o logica sociala si culturala mai larga care
normalizeaza atitudinile discriminatorii.

Main topics of hate speech

B Social movemerts / NG0Os W Health / sonitary aspects B Education aspects

B social aspects B Crimes committed by Roma

1250
1000
750
500
250
0 & o
Positive (+) INeutral (0) Negative (-) TOTAL % Megative
Topics
Figura 2: Principalele teme ale discursului de ura
3.1.3 Tipul de continut

A treia dimensiune a instrumentului de monitorizare a explorat tipul de continut prin
care au fost difuzate naratiunile antigipsiste.
Aceasta categorie se referd la modul in care mesajele au fost structurate si transmise — fie
sub forma de stiri, opinii, divertisment sau discutii informale online.

Dupa cum se arata in figura 3 (Tipul de continut), majoritatea cazurilor analizate au luat
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forma unor puncte de vedere personale, reprezentand 56,4 % din totalul postarilor
monitorizate.

Aceasta constatare confirma faptul ca discursul de ura impotriva romilor nu se limiteaza la
comunicarea institutionala sau la mijloacele de informare in masa traditionale, ci este
generat si amplificat in principal de utilizatori individuali, care trateaza adesea
discriminarea ca pe o chestiune de opinie sau umor.

Continutul de divertisment, inclusiv meme, videoclipuri scurte sau comentarii
umoristice, a reprezentat 28,7 % din cazuri.

Desi aceste materiale sunt adesea percepute ca ,glume inofensive”, multe dintre ele
contineau subintelesuri rasiste, asocieri dezumanizante sau batjocura la adresa romilor.
Aceasta tendinta ilustreaza modul Tn care umorul a devenit un vehicul social acceptabil
pentru discursul de urd, mascand discriminarea in spatele ironiei si exagerarii.

Anunturile, curiozitatile si ,alte” categorii — inclusiv formate mixte, cum ar fi repostari
virale, pseudo-stiri sau reactii emotionale — au reprezentat procente mai mici, cuprinse intre
2 % si 9 % din total.

Continutul publicitar sau promotional a fost aproape absent (0,4 %), ceea ce este in
concordanta cu vizibilitatea economica limitata a romilor in spatiile online mainstream.

in ansamblu, predominanta formatelor bazate pe opinii si divertisment sugereazi ca
antigipsismul in mediul digital prospera nu numai prin intermediul actorilor motivati de ura,
Ci si prin participarea casuala, cotidiana, la discursul discriminatoriu.

Acest lucru face ca reglementarea sa fie mai dificila si impactul social sa fie mai raspandit,
deoarece astfel de continut circula rapid, atrage angajament si consolideaza vizibilitatea
algoritmica.

Forms of content associated with online hate speech in Romania

Others Announcements

8.6% 3,3%

Entertainment

28, 7%

Points of view

56,4%

Curiosities

2,6%
Advertising

0.4%

Figura 3: Tipul de continut
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3 .1.4 Stilul continutului

Dimensiunea stilului continutului din instrumentul de monitorizare se refera la tonul,
formalitatea si intentia comunicativa a fiecarei postari analizate.

Acest indicator a oferit informatii despre mecanismele retorice si emotionale care
sustin naratiunile antigipsiste in mediul online.

Dupa cum se ilustreaza in figura 4 (Stilul continutului), tonul cel mai raspandit
identificat in cele 552 de cazuri monitorizate a fost stilul ,amuzant” sau ironic, cu 266 de
intrari.

Umorul si sarcasmul erau adesea folosite pentru a masca mesajele discriminatorii,
facandu-le sa para inofensive sau acceptabile din punct de vedere social.

Aceste postari se bazau de obicei pe glume, meme sau duble sensuri care ridiculizau
romii sau intareau stereotipurile negative sub pretextul divertismentului.

Desi nu includ intotdeauna discursuri explicite de ura, natura lor repetitiva si virala
normalizeaza prejudecatile si desensibilizeaza publicul fata de continutul rasist.

Stilul emotional s-a clasat pe locul al doilea, cu 200 de cazuri, reprezentand postari
marcate de indignare, teama sau revolta morala.

Acestea erau adesea legate de factori declansatori sociali sau politici, cum ar fi
presupuse infractiuni, dezbateri privind asistenta socialad sau stiri care prezentau romii ca pe
o problema sociala.

Sarcina emotionala a unui astfel de continut a amplificat polarizarea, incurajand reactii
atat din partea sustinatorilor, cat si a oponentilor, si contribuind la escaladarea conflictului
online.

O proportie mai mica, dar semnificativa (77 de cazuri) a adoptat un ton de indemn la
actiune, indemnand Tnh mod explicit cititorii sa actioneze, sa distribuie sau sa reactioneze
Tmpotriva comunitatilor rome.

Aceste postari includeau frecvent retorica nationalista, apeluri la , protejarea societatii”
sau ,apdrarea normalitatii” si se numara printre cele mai periculoase, deoarece pot duce la
consecinte offline.

Tonul formal sau oficial (47 de cazuri) a aparut in principal pe portalurile de stiri online
sau in postarile institutionale care distribuiau informatii partinitoare fara un limbaj agresiv,
dar care intareau subtil stereotipurile prin formulare sau omisiuni.

Tn mod similar, tonul artistic/fictional (47 de cazuri) si cel stiintific (42 de cazuri) au
servit ocazional ca platforme pentru justificarea simbolicda sau pseudo-academica a
antigipsismului — de exemplu, prin referiri distorsionate la ,culturd”, ,genetica” sau
,statisticd”. Tn cele din urm3, 94 de postari au fost clasificate ca ,altele”, incluzand tonuri
neutre sau mixte care combinau ironia, emotia si judecata morala.

in ansamblu, diversitatea stilistici a discursului de urd antigipsist demonstreaza
adaptabilitatea acestuia: de la tonuri agresive in mod deschis la tonuri aparent inofensive, de
la apeluri emotionale la detasare ironica.

Aceasta flexibilitate permite unui astfel de discurs sa circule pe scara larga in diferite
comunitati online, ajustandu-si registrul in functie de public si platforma.
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Dominant Content Styles in Online Posts Related to Roma
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Figura 4: Stilul continutului

. 1
3.1.5 Elemente non-textuale si vizuale 8

Elementele vizuale si non-textuale joaca un rol crucial in construirea si diseminarea
discursului antigipsist online.

Instrumentul de monitorizare a inregistrat daca continutul analizat continea imagini,
videoclipuri, meme, animatii sau materiale multimedia si a evaluat prezenta, tipul si
impactul emotional potential al acestora.

Dupa cum se arata in figura 5 (Elemente non-textuale si vizuale), distributia formatelor
vizuale a fost relativ echilibratd, cu o predominanta clard a fotografiilor (26,5 %) si a
postarilor multimedia (25,6 %), urmate de videoclipuri si meme (fiecare cu 16,2 %) si
animatii (15,4 %).

Fotografiile erau utilizate In mod obisnuit pentru a vizualiza presupuse ,probleme”
atribuite romilor, adesea scoase din context sau finsotite de legende care sugerau
criminalitate, dezordine sau saracie.

Materialele multimedia (cum ar fi colajele combinate de videoclipuri si fotografii sau
povestile interactive) erau utilizate frecvent in grupurile locale online pentru a dramatiza sau
exagera evenimentele, producand un puternic impact emotional asupra spectatorilor.

Videoclipurile erau, de asemenea, frecvente, in special clipuri scurte preluate de pe
TikTok sau Facebook, in care umorul si ironia se impleteau cu prejudecatile.

Memele reprezentau unul dintre cei mai eficienti purtatori ai stereotipurilor
antigipsiste: concise, incarcate emotional si usor de distribuit.

Desi tonul lor era adesea prezentat ca ,amuzant”, utilizarea lor repetata in combinatie
cu imagini rasiale a intarit stereotipurile colective si a normalizat discriminarea cotidiana.
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Animatiile si imaginile editate erau mai putin frecvente, dar deosebit de problematice
datorita utilizarii creative a exagerarii si a caracteristicilor dezumanizante (de exemplu,
reprezentarea romilor ca animale sau caricaturi).

Astfel de distorsiuni vizuale sporesc distanta emotionala dintre spectator si grupul
reprezentat, facilitind batjocura si dispretul si reducand empatia.

in ansamblu, datele evidentiaza faptul c3 retorica vizuald rdmane un amplificator
puternic al discursului de ura.

Imaginile si videoclipurile sunt adesea utilizate Tn mod strategic pentru a provoca
reactii emotionale, mai degraba decat reflectii rationale, crednd un ecosistem persuasiv in
care antigipsismul circuld sub masca divertismentului sau a ,,continutului viral”.

Acest lucru demonstreaza ca orice viitoare campanie de combatere a discursului de ura
si de sensibilizare trebuie sa abordeze si dimensiunile vizuale si simbolice ale urii online, nu
doar cele textuale.

Non- Textual Content and Emotional Framing in Hate Speech

Animations
15, 4% Photos
26 5%
Videos
16,2%
Memes / GIF:s
16,2%

Multimedia (Reels,
25,.6%

Figura 5: Elemente non-textuale si vizuale

3.1.6 Intensitatea si nivelurile de ura

Aceasta sectiune se concentreaza asupra gradului de ostilitate si asupra formelor
retorice prin care discursul de ura antigipsist s-a manifestat in spatiile online monitorizate.

Instrumentul de monitorizare a facut distinctia intre expresiile explicite si codificate ale
urii, evaluand nivelul de agresivitate si strategiile lingvistice utilizate pentru a ascunde sau
amplifica discriminarea.

Asa cum se prezinta in Figura 6 (Intensitatea si nivelurile de urd), discursul de ura atat
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deschis, cat si codificat a coexistat in intreg materialul analizat, adesea suprapunandu-se in
cadrul aceleiasi postari sau al aceluiasi fir de discutie.
Cele sase forme cele mai frecvente identificate au fost:

@ Ironie (codificata) — 170 de mentiuni

@ Suprematia rasiala — 139 mentiuni

@ Epitetele vulgare — 93 de mentiuni

@ Expresii dezumanizante — 120 mentiuni

@ Apeluri la violenta — 76 de mentiuni

@ Batjocura si sarcasm — 162 mentiuni

Intensity and Forms of Explicit and Coded Hate Speech

1000 W Race supremacies

B Irony (coded hate)

750
M Appeal to viclence
500 B Mockery and sarcasm
B behumanising
utterances
250
Crude epithets
0

Acceptable (1) Strong (2)  Extremely Strong (3)

Form of Hate

Figura 6: Intensitatea si nivelurile urii

Rezultatele arata ca ironia si sarcasmul se numara printre cele mai raspandite
mecanisme ale antigipsismului online.

Umorul si ironia codificata au servit adesea ca instrumente pentru a exprima
excluderea sau dispretul fara a incalca in mod evident standardele comunitatii, permitand
mesajelor de ura sa circule liber.

Expresii precum ,,doar glumim” sau ,,nu e rasism, e doar adevaru
comune folosite de autori pentru a evita responsabilitatea.

Postdrile care invocau suprematia rasiala sau puritatea nationala apdreau in special in
legatura cu dezbaterile politice sau paginile nationaliste.
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Aceste naratiuni prezentau comunitatile rome ca amenintari la adresa ordinii sociale,
,cetateni nedemni” sau ,neeuropeni”, justificand astfel excluderea in baza unei logici
pseudo-patriotice.

Declaratiile dezumanizante si apelurile la violenta, desi mai putin frecvente din punct
de vedere numeric, erau cele mai grave din punct de vedere al continutului.

Acestea variau de la comparatii metaforice (,sunt ca animalele”) la apeluri directe la
vatamare sau exterminare.

Astfel de expresii extreme, desi reprezinta o minoritate din setul de date, reflecta
persistenta urii radicalizate online si usurinta cu care aceste naratiuni pot reaparea in timpul
tensiunilor sociale.

in cele din urma, epitetele grosolane si batjocura si-au mentinut rolul de constante
lingvistice ale antigipsismului.

Utilizarea lor repetata in sectiunile de comentarii si meme contribuie la internalizarea
stigmatizarii si la banalizarea discursului de ura in mediul online romanesc.

in ansamblu, rezultatele indica faptul cd discursul de urd codificat a devenit forma
dominanta de exprimare antigipsista online.

n loc de insulte rasiste explicite, discriminarea se ascunde adesea in spatele ironiei,
umorului fals sau ,,opiniilor sincere” exagerate.

Aceasta schimbare lingvistica nu relevda o scadere a rasismului, ci o adaptare a
discursului de ura la regulile de moderare ale platformelor, ceea ce face detectarea si
combaterea acestuia din ce in ce mai complexe.

3.1.7 Efecte toxice si tipare narative

Analiza efectelor toxice si a modelelor narative recurente releva modul in care discursul
antigipsist evolueaza si se perpetueaza prin mecanisme emotionale, simbolice si ideologice.
Mai degraba decat expresii izolate de prejudecata, postarile monitorizate arata o
structurd coerenta de naratiuni care intaresc excluderea si normalizeaza discriminarea in
sfera publica digitala.
Dupa cum se ilustreaza in figura 7 (Efecte toxice si modele narative), cele mai frecvente
dinamici toxice identificate de monitorizatori au fost:
@ Consolidarea stereotipurilor — 310 mentiuni
@ Consolidarea polarizarii — 276 de mentiuni
@ Justificarea excluderii si a inferiorizarii — 213 mentiuni
@ Consolidarea identitatii nationale exclusiviste — 181 de mentiuni

@ Raspandirea miturilor — 157 mentiuni

@ Raspandirea dezinformarii — 72 de mentiuni
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Toxicity and Polarisation in Online Discourse
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Figura 7: Efecte toxice si tipare narative

Aceste categorii reflectda modul in care discursul instigator la urd functioneaza ca un
ecosistem social si emotional, nu doar ca un fenomen lingyvistic.

Consolidarea stereotipurilor a aparut ca fiind mecanismul cel mai recurent.

Exemple tipice includ prezentarea romilor ca fiind criminali, lenesi sau dependenti de
ajutorul social.

Astfel de simplificari reduc identitatea individuala la o stigmatizare colectiva,
reproducand aceeasi naratiune in contexte diferite — de la comentarii pe portaluri de stiri la
videoclipuri virale pe TikTok.

Polarizarea profunda se referd la postari sau siruri de comentarii care impart in mod
clar utilizatorii Tn grupuri antagoniste (,noi impotriva lor”), escaladand adesea in dezbateri
ostile.

Acest fenomen a fost deosebit de vizibil Tn paginile comunitatilor locale si in discutiile
politice, unde retorica antigipsista s-a intersectat cu discursurile populiste sau nationaliste.

Aceste ,camere de ecou” amplifica sentimentele negative si creeaza medii In care
rasismul devine o norma acceptata social.

Justificarea excluderii si a inferiorizarii a aparut in naratiuni care sugerau ca romii ,si-o cauta
cu lumanarea”, ,refuza sa se integreze” sau ,,nu au ce cauta in Europa”.

Aceasta abordare neaga inegalitatea structurald si transfera responsabilitatea
discriminarii asupra victimelor insesi.

Raspandirea miturilor si a dezinformarii a implicat frecvent afirmatii pseudo-statistice si
teorii conspirationiste — de exemplu, despre rata presupusa a criminalitatii in randul romilor
sau despre presupusa utilizare abuziva a fondurilor publice de catre acestia.

Aceste naratiuni false au fost rareori contestate de alti utilizatori si au acumulat adesea
mii de interactiuni, dezvaluind vulnerabilitatea publicului la continutul manipulator.
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Consolidarea notiunilor exclusiviste de identitate nationala a fost o strategie discursiva
recurenta care asocia ,romanitatea” sau ,europenitatea” cu puritatea etnica.

n contrast, romii erau descrisi ca ,,strdini”, ,paraziti” sau ,oaspeti”, a ciror prezents ar
ameninta coeziunea culturala.

Astfel de naratiuni nu numai ca sustin rasismul, ci Tncurajeaza si o intoleranta mai larga
fata de minoritati si migranti.
Luate Tmpreuna, aceste tipare demonstreaza ca antigipsismul online este un sistem narativ
multistratificat, mai degraba decat o suma de insulte individuale.

Puterea sa rezida in repetitie, contagiune emotionala si capacitatea de a ascunde
ostilitatea Tn umor sau comentarii politice.

Din perspectiva sociald, aceste constatari subliniaza necesitatea de a aborda discursul
instigator la ura nu numai prin moderare sau masuri legale, ci si prin educatie, alfabetizare
media si contra-naratiuni care contesta dezinformarea si promoveaza empatia.

3.1.8 Reactia platformelor si actiunile de combatere a discursului

Instrumentul de monitorizare a colectat, de asemenea, date privind raspunsurile si
contra-actiunile aplicate de monitorii sau observate pe platforme dupa raportarea
continutului antigipsist.

Aceasta sectiune evidentiaza atat reactiile oficiale ale platformelor, cat si strategiile
personale dezvoltate de tinerii monitori atunci cand se confrunta cu discursuri de ura online.

Dupa cum se prezinta in figura 8 (Reactia platformei si actiunile de contra-discurs),
majoritatea monitorilor au preferat raportarea institutionala sau bazata pe platform3,
urmata de actiuni de expunere si critica.

Doar o mica parte s-a angajat direct in dialog cu autorii sau a Tncercat sa contracareze
discursul prin comentarii.

Cele mai frecvente actiuni raportate au fost:

@ Raportarea postarii sau a autorului catre sistemul platformei
raspunsul cel mai frecvent, care reflecta increderea utilizatorilor in mecanismele
existente si cunoasterea procedurilor de raportare.

@ Criticarea sau expunerea tacticii/argumentului autorului
aplicata adesea atunci cand postarile contineau dezinformare, stereotipuri sau
retorica manipulatoare.

@ Raspunsuri batjocoritoare sau ironice
utilizate ocazional, in special de catre monitorii mai tineri, ca o forma de recuperare a
umorului pentru a dezamorsa ostilitatea.

@ Raportarea catre institutii sau ONG-uri
relativ rara, reflectand increderea limitata a publicului in eficacitatea raspunsurilor
institutionale.

@ Implicarea sincera sau initierea dialogului
cea mai putin frecventd, deoarece monitorii percepeau dezbaterile online cu persoanele
care promoveaza ura ca fiind epuizante din punct de vedere emotional sau inutile.
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Reactions to Online Hate Speech and Types of Counter Speech
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Figura 8: Reactia platformei si actiunile de discursuri contrare

in general, raportarea citre platforma a fost perceputd ca fiind cea mai eficienta
actiune, atat datorita accesibilitatii sale, cat si datoritd rezultatelor sale vizibile imediat
(blocarea temporara, eliminarea continutului sau etichetele de avertizare).

Cu toate acestea, mai multi observatori au remarcat inconsecvente in aplicarea
propriilor reguli de catre platforme: in timp ce unele postari care contineau discursuri de ura
clare au fost sterse n cateva ore, altele au ramas online in ciuda multiplelor raportari.

Aceasta moderare inegala evidentiaza discrepantele continue intre politica si practica
in reglementarea digitald a discursurilor de ura.

n cateva cazuri, monitorii au descris experiente pozitive, in care raportarea lor a fost urmat3
de eliminarea postarii sau de scuze publice din partea autorului.

Cu toate acestea, in majoritatea cazurilor, nu s-a primit niciun feedback, lasand
monitorii in incertitudine cu privire la faptul daca rapoartele lor au fost analizate sau
ignorate.

Astfel de experiente reflecta o problema mai ampla de transparenta si responsabilitate
in randul marilor companii de social media.

Dincolo de raportarea formala, cativa monitori si-au exprimat dorinta de a lua masuri mai
proactive.

Un monitor a sugerat formarea ,unei echipe de comentatori care ar putea posta
mesaje anti-rasiste si s-ar putea sprijini reciproc in interventiile lor”.

Aceasta idee, desi nu a fost implementata in mod oficial in cadrul proiectului, arata o
constientizare crescanda a necesitatii unui discurs colectiv de combatere a discursului
discriminatoriu si a unui activism online bazat pe solidaritate.
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Este interesant de remarcat ca, in timp ce majoritatea monitorilor s-au simtit rezistenti
din punct de vedere emotional — probabil datorita familiaritatii anterioare cu retorica
antigipsista —, participantii la cursul de formare din iulie 2025 au raportat un impact
emotional mai puternic atunci cand au analizat pentru prima data continut similar.

Acest contrast indica faptul cda expunerea si distanta analiticd pot reduce
vulnerabilitatea emotionala, dar pot si normaliza contactul repetat cu discursul de ura.

Aceste concluzii subliniaza dubla responsabilitate a platformelor si a utilizatorilor:
companiile de social media trebuie sa asigure o moderare si o transparenta consecvente, in
timp ce actorii societatii civile, educatorii si retelele de tineret pot juca un rol cheie in
promovarea discursului de combatere si a implicarii digitale bazate pe empatie.

3.2 COMPONENTA CALITATIVA - NARATIUNEA

Componenta calitativda completeaza concluziile cantitative prezentate in sectiunile
anterioare, evidentiind dimensiunile contextuale, emotionale si interpretative ale discursului
de urad antigipsist, asa cum a fost experimentat de echipa de monitorizare din Romania.
Dincolo de datele numerice, naratiunile monitorilor releva complexitatea continutului de ura
care circula online, impactul sau emotional si limitarile percepute ale mecanismelor actuale
de raportare.

3.2.1 Modele tematice cheie
Analiza celor 552 de cazuri inregistrate releva o reaparitie persistenta a mai multor
naratiuni interconectate:
® Normalizarea antigipsismului prin umor si ironie.

Postarile si comentariile deghizate in ,,glume” sau ,meme amuzante” contineau
adesea un mesaj subiacent de excludere si dezumanizare. Tonul usor, aparent
inofensiv, masca stereotipuri profund inradacinate despre inteligenta, moralitate si
apartenentd, intarind In mod subtil prejudecatile colective.

® Asocierea identitatii rome cu criminalitatea si lipsa de educatie.
Multe dintre cazurile monitorizate includeau corelatii directe intre identitatea etnica
si presupuse comportamente negative — in special furtul, violenta sau manipularea
politica — adesea prezentate ca ,bun simt” sau ,adevaruri cunoscute de toata
lumea”.

® Polarizarea emotionala si ierarhia morala.
Discursurile online au divizat adesea comunitatile in ,,noi impotriva lor”, prezentand
romii ca fiind inerent diferiti sau inferiori, in timp ce legitimau agresiunea, controlul
sau excluderea in numele moralitatii sau patriotismului.

® Persistenta urii sub eticheta libertatii de exprimare.
Mai multi utilizatori si pagini online au justificat publicarea de continuturi care incita

la ura ca fiind ,,opinii personale” sau ,satira”, exploatand ambiguitatile din liniile
directoare ale platformelor si din legislatia nationala.
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3.2.2 Concluzii bazate pe cazuri
Dintre cele 552 de cazuri monitorizate Tn Romania, mai multe exemple se remarca prin
valoarea lor ilustrativa atat in ceea ce priveste continutul, cat si reactia platformei:
® Cazul 1: O postare publica pe Facebook care incita la violenta directa impotriva

artistilor romi (,,sangele trebuie sa curga”) a fost initial considerata acceptabila de
sistemele de moderare Facebook, fiind insa eliminata abia dupa o a doua revizuire.
intarzierea de o lund intre cele doud raspunsuri evidentiaza limitele detectarii
automate si necesitatea unei analize contextuale umane.

® (Cazul 2: O postare similara care continea insulte rasiste si limbaj dezumanizant a
ramas online dupa ce a fost raportata, indicand inconsistente in moderare si granitele

xn

neclare intre ,ura” si ,opinie” in cadrul algoritmilor platformei.

® Cazul 3: O pagina publica locala din Targu Jiu a batjocorit alegatorii romi si a asociat
alegerea lor politica cu ,nivelul scazut de educatie”. Desi postarea a acumulat peste
600 de interactiuni si a intarit stereotipurile, nu a fost eliminata. Marcajele temporale
identice ale raportului si raspunsului (acelasi minut, zile diferite) sugereaza ca multe
evaluari au fost probabil automatizate si, prin urmare, superficiale.

Tn ansamblu, aceste cazuri subliniaza faptul c3 ura explicitd este uneori mai probabil s3
fie eliminata decat ura codificata, care continua sd se raspandeasca cu un control minim.
Mai putin de 10 % din toate cazurile raportate au fost sterse dupa examinarea initiala si doar
un numar mic dintre acestea au urmat procedurile de reexaminare.

3.2.3 Efectele emotionale si cognitive asupra monitorilor

Desi monitorii romani au fost instruiti si constienti de expunerea potentiala la continut
daunator, contactul repetat cu naratiuni rasiste, ridiculizari si indemnuri la violenta a generat
o tensiune emotionala vizibila.

Unii monitori au descris sentimente de neputinta (,,putem vedea problema, dar nu
putem schimba sistemul”), in timp ce altii au subliniat frustrarea fata de toleranta aparenta a
urii de catre algoritmii platformei.

Discursurile de ura umoristice, in special, au fost percepute ca fiind cele mai epuizante
din punct de vedere emotional, deoarece necesitau un efort constant de interpretare pentru
a distinge ironia de rdautate. Mai multi monitori au subliniat ca astfel de postari, tocmai
pentru cd provoaca rasete, au cel mai mare potential de a normaliza prejudecatile si de a
influenta perceptiile colective.

3.2.4 Observatii privind ecosistemul urii

n timpul procesului de monitorizare, echipa a identificat mai multe ecosisteme online
interconectate care reproduc inh mod continuu naratiuni antigipsiste. Tn special, site-ul web
Incorect Politic a gazduit o categorie intitulata in mod explicit ,Problema tiganeasca”, care
functioneaza ca un depozit de discursuri antigipsiste. Site-ul, conectat acum la alte domenii
extremiste, pretinde a fi un spatiu de ,libera exprimare”, promovand in acelasi timp
propaganda xenofoba, antisemita si nationalista.

Monitorii romani au discutat despre posibile cai de actiune dincolo de raportarea catre
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platforme — inclusiv sesizarea Consiliului National Audiovizual (CNA) sau a altor institutii
competente — intrucat autoreglementarea digitala singura parea insuficienta.

3.2.5 Aparitia discursului contrar si a raspunsului colectiv

in etapele ulterioare ale procesului de monitorizare, echipa a initiat discutii interne
privind formarea unui ,,grup de lucru informal de contra-discurs” — un mic grup de monitori
care sa coordoneze raspunsurile online la cazurile vizibile de discursuri de ura prin comentarii
constructive, argumentare bazata pe fapte si sprijin reciproc.

Desi initiativa a ramas intr-o faza conceptuala, ea a demonstrat o trecere treptata de la
observarea pasiva la implicarea civica colectiva si a aratat motivatia monitorilor de a actiona
proactiv impotriva antigipsismului online.

3.2.6 Rezumat

Dovezile narative colectate in Romania ilustreaza modul in care discursul de ura
antigipsist persista prin umor, limbaj codificat si discurs pseudo-rational, scapand
mecanismelor automate de moderare. De asemenea, aratd costul emotional al confruntarii
repetate cu astfel de continut, chiar si pentru observatorii instruiti.

Aceste informatii calitative intaresc necesitatea:

® protocoale de moderare mai transparente si centrate pe om;
® definitii juridice mai clare ale discursului de ura online;
® sprijin psihologic pe termen lung pentru tinerii monitori si activisti;

® s initiative civice durabile capabile sa contracareze ura prin cetatenie digitala
informata.
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4. DISCUTIE

Concluziile cercetarii nationale TAAO din Romania demonstreaza persistenta discursului
de ura antigipsist in mediul online si releva discrepante semnificative intre legislatia
existenta, sistemele de moderare ale platformelor si experientele digitale reale ale
utilizatorilor.

n timp ce datele cantitative ilustreaza tiparele si formele continutului de urd, dovezile
calitative aprofundeaza intelegerea modului in care acest fenomen functioneaza la nivel
psihologic, social si algoritmic.

n acelasi timp, analiza arat3 c§, dincolo de dimensiunea tehnicd a moderarii, problema
are o componenta profund umana si educativa, legata de modul in care prejudecitile,
stereotipurile si lipsa de empatie se manifesta si se perpetueaza in spatiul digital.

4.1 INTERPRETAREA REZULTATELOR

Datele de monitorizare confirma faptul ca discursurile antigipsiste raman profund
inradacinate in discursul digital din Romania, adaptandu-se in mod flexibil la tendintele
sociale si la dinamica platformelor. Desi discursurile explicite de ura (indemnuri la violenta,
insulte rasiale, limbaj dezumanizant) continua sa apara frecvent, o proportie din ce in ce mai
mare din continutul monitorizat se bazeaza pe forme codificate, ironice sau pseudo-
argumentative.

Aceste expresii eludeaza atat clasificarea legala, cat si instrumentele automate de
moderare, normalizand efectiv rasismul sub masca ,,umorului”, ,libertatii de exprimare” sau
,Opinii personale”. Aceasta tendinta releva nu numai limitarile tehnice ale platformelor, ci si
nevoia urgenta de educatie digitald care sa cultive discernamantul moral si empatia in randul
utilizatorilor.

Prevalenta unui astfel de discurs este amplificata de algoritmii platformelor care
prioritizeaza angajamentul in detrimentul eticii. Cu cat o postare este mai controversata sau
mai Tncarcata emotional, cu atat este mai mare vizibilitatea si indicatorii de interactiune ai
acesteia. In consecint3, ura devine atat continut, cat si marfa, sustinand vizibilitatea online si
erodand n acelasi timp coeziunea sociala.

Prin urmare, combaterea discursului de ura nu se poate baza exclusiv pe algoritmi sau
politici ale platformelor; este nevoie de implicarea constienta a fiecarui utilizator in
recunoasterea si deconstructia prejudecatilor si stereotipurilor personale.

In acelasi timp, procentul extrem de scizut de postdri eliminate (sub 10%) ridica
serioase indoieli cu privire la eficacitatea si transparenta sistemelor de raportare ale
platformelor. Datele releva o dependenta puternica de raspunsurile automate si o capacitate
limitata de revizuire umana. Chiar si atunci cand se depun contestatii, eliminarea continutului
are loc in mod inconsecvent si fara explicatii clare, lasand utilizatorii neputinciosi si
neincrezatori Tn proces. Aceasta lipsa de transparenta submineaza increderea publicului si
descurajeaza implicarea civica, intarind perceptia ca spatiul online este unul al impunitatii,
mai degraba decat al responsabilitatii comune.

Aceste constatari evidentiaza necesitatea unor strategii intersectoriale coerente, care
sa integreze educatia, reglementarea si empatia, reconstruind in acelasi timp increderea in
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institutiile relevante. Consolidarea transparentei si a responsabilitatii nu numai ca ar spori
eficacitatea mecanismelor de combatere a urii, ci ar si Intari increderea tinerilor cetateni
romi si neromi in institutiile publice si Tn valorile democratice.

4.2 RELEVANTA POLITICILOR SI IMPLICATIILE PENTRU PARTILE INTERESATE
Constatarile acestui studiu au mai multe implicatii pentru factorii de decizie,
platformele online si actorii societatii civile.

Pentru platformele online:

® imbunatatirea acuratetei moderarii prin sisteme hibride care combind detectarea
Al cu revizuirea contextualda umana, in special pentru discursurile de ura codificate
si continutul ,,umoristic” antigipsist.

® C(Cresterea transparentei prin furnizarea utilizatorilor de feedback clar cu privire la
deciziile de moderare si criteriile utilizate pentru respingere sau aprobare.

® (Colaborarea cu organizatiile conduse de romi pentru a elabora in comun materiale

de formare pentru moderatori si pentru a dezvolta mecanisme de semnalare
sensibile la context.

® |ntroducerea unor categorii de raportare mai detaliate, care sa permita
utilizatorilor sa specifice natura exacta a incalcarii. Cu cat optiunile sunt mai
generale, cu atat devine mai dificil sa se asigure eliminarea continutului daunator.

® |mplementarea de filtre preventive care blocheaza automat postarile care contin
anumite cuvinte cheie sau simboluri vizuale legate de ura, indiferent de format
(text, imagine, video sau audio).

® Pe termen lung, obiectivul nu ar trebui sa fie doar eliminarea continutului care
incita la ura, ci si prevenirea acestuia prin educatie, sisteme inteligente de filtrare si
responsabilitate digitala.

Pentru institutiile nationale:

® Consiliul National Audiovizual (CNA), Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) si Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii (MCID) ar trebui
sa consolideze protocoalele de cooperare pentru gestionarea urii online,
asigurandu-se ca cazurile grave pot fi escaladate rapid si cu consecinte legale.

® (Crearea unei platforme nationale online integrate, unde cetatenii si ONG-urile pot
raporta continutul bazat pe ura si pot urmari in timp real stadiul plangerilor. Acest
sistem ar trebui sa reduca intarzierile birocratice si sa ofere feedback clar si
transparent cu privire la rezultatele cazurilor.

® |ntroducerea de programe de formare continua pentru ofiterii de aplicare a legii si
functionarii publici Tn ceea ce priveste recunoasterea antigipsismului si a urii
cibernetice, in conformitate cu standardele UE.
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Pentru societatea civila si actorii din domeniul educatiei:

® Promovarea modelelor de monitorizare participativa si de implicare civica digitala
care cultiva constientizarea, empatia si dialogul intercultural.

® Oferirea de sprijin emotional si spatii sigure de reflectie pentru persoanele
implicate Tn activitati de educatie digitala si monitorizare, recunoscand impactul
psihologic al expunerii repetate la continut ostil.

® Sprijinirea proiectelor care reunesc participanti romi si neromi de toate varstele in
activitati incluzive si cooperative desfasurate in conditii de egalitate, promovand
dialogul si intelegerea reciproca.

® incurajarea initiativelor educationale si culturale care abordeazs cauzele profunde
ale discriminarii — constientizarea si transformarea stereotipurilor, prejudecatilor si
escaladarea urii.

® Promovarea respectului pentru traditiile, valorile si culturile fiecarei comunitati,
contribuind la un climat social echilibrat, empatic si incluziv.

® Astfel de initiative pot transforma monitorizarea si reflectia Tn exercitii de
responsabilitate personala si colectiva, in care educatia si constientizarea de sine
devin principalele instrumente ale schimbarii

4.3 CONTEXTUL EUROPEAN MAI LARG?

Deoarece analiza comparativa intre tarile partenere este inca in curs de desfasurare,
concluziile privind contextul european mai larg vor fi integrate odatd ce toate rapoartele
nationale vor fi finalizate si publicate.

Cu toate acestea, pe baza constatdrilor din Romania, rezultatele sugereaza ca
fenomenul antigipsismului online se extinde dincolo de granitele nationale si se aliniaza unui
model mai larg de discriminare digitala observat in intreaga Europa.

Proiectul TAAO ofera, prin urmare, un cadru comun de reflectie si invatare, conectand
datele colectate la nivel local la o intelegere europeana a problemei si contribuind la
formularea de politici si actiuni coordonate.

4.4 LIMITARI
Ca orice cercetare de aceasta natura, studiul de fata se confrunta cu anumite limitari:

® [Esantionul a fost neprobabilistic, bazat pe retelele personale de socializare ale
monitorilor si pe continutul intalnit Tn activitatea lor zilnica online; prin urmare,
rezultatele nu pot fi generalizate la toate mediile online.

® |nstrumentele de raportare si raspunsurile de moderare au variat semnificativ de
la o platforma la alta, limitand uneori coerenta comparativa.

® prejudecitile emotionale si cognitive ar fi putut influenta interpretarea subiectiva
a anumitor expresii codificate.
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in ciuda acestor limitdri, setul de date rdmane valoros pentru intelegerea structurii,
retoricii si consecintelor discursului de ura antigipsist in spatiile online.

4.5 CONCLUZII CHEIE

Cercetarea evidentiaza nu numai necesitatea urgenta a unui cadru european comun
care sa integreze educatia, reglementarea si empatia in combaterea antigipsismului online, ci
si necesitatea unei schimbari de perspectiva — de la reactie la prevenire.

Accentul ar trebui sa se indeparteze de stergerea sau sanctionarea continutului care
incita la ura — un proces care seamana adesea cu o , lupta Tmpotriva morilor de vant” — si sa
se Indrepte catre abordarea cauzelor profunde care genereaza astfel de naratiuni.

Educatia joaca un rol central in aceasta transformare. Ea implica cultivarea
constientizarii individuale a modului in care stereotipurile si prejudecatile se formeaza, se
transmit si pot fi schimbate. Recunoasterea faptului ca fiecare dintre noi are potentialul de a
reproduce sau de a intari discriminarea, chiar si in mod neintentionat, este primul pas catre o
schimbare reala.

Aceastda componenta educationala trebuie completata de o legislatie ferma, dar
preventiva, capabila sa limiteze aparitia continutului discriminatoriu inca din momentul
publicarii. Crearea de filtre etice si de masuri de protectie automate nu ar trebui considerata
cenzurd, ci mai degrabda un mecanism colectiv de protectie menit sa pastreze sanatatea
morala a spatiului digital.

in cele din urm3, este vorba despre restabilirea echilibrului social si uman — despre
capacitatea noastra colectiva de a observa cand societatea se indreapta spre cai distructive si
de a schimba Tn mod constient directia inainte de a se produce daune ireversibile.
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5. CONCLUZIE

Cercetarea nationala realizata in cadrul proiectului Together Against Antigypsyism

Online (TAAO) ofera informatii esentiale despre formele, dinamica si persistenta discursului
de ura antigipsist in spatiul digital din Romania. Pe parcursul unui an (octombrie 2024 —
septembrie 2025), 552 de cazuri au fost monitorizate, analizate si clasificate in mod
sistematic, combinand indicatori cantitativi cu reflectii calitative ale tinerilor monitori.
Studiul arata ca antigipsismul continua sa se adapteze la mediile online contemporane,
circuland prin meme, umor, expresii codificate si justificari pseudo-rationale. Desi ura
explicita ramane vizibila, ea este completata din ce in ce mai mult de discursuri mai subtile,
recompensate algoritmic, care mascheaza discriminarea sub pretextul divertismentului sau al
,libertatii de exprimare”.

Doar o mica parte din cazurile raportate — mai putin de 10% — au fost eliminate de

platforme dupa ce au fost semnalate, ceea ce releva lacune semnificative in procesele de
moderare si eficienta limitata a sistemelor automatizate.
Monitorii implicati Tn cercetare au demonstrat echilibru emotional si constientizare
reflexiva, transformand procesul de monitorizare intr-un exercitiu de observare, empatie si
gandire criticd. Tn loc si experimenteze oboseala sau desensibilizarea, ei au subliniat
importanta recunoasterii mecanismelor care stau la baza discursului de ura si a observarii
propriilor reactii emotionale — un pas necesar catre dezvoltarea rezilientei si
responsabilitatii digitale.

in acelasi timp, procesul de monitorizare a favorizat motivatia civicd si implicarea
constructiva a participantilor. Aparitia unor initiative precum ,grupul de lucru pentru
combaterea discursului de ura” ilustreaza o schimbare catre implicarea proactiva, cooperarea
intre colegi si cetatenia digitala critica. Aceste evolutii demonstreaza modul n care
participarea tinerilor poate transforma observatia Tn actiuni semnificative, contribuind la
crearea unor spatii online mai sigure si mai incluzive.

5.1 PRINCIPALELE CONCLUZII

® Naratiunile antigipsiste din Romania raman prezente pe toate platformele majore
de socializare, in special Facebook si TikTok, adesea deghizate in umor, ironie sau
comentarii culturale.

® Mecanismele de raportare s-au dovedit inconsistente si adesea ineficiente,
deoarece sistemele automate de moderare nu au reusit sa identifice formele
subtile sau codificate de discursuri de ura.

® Monitorii implicati in proiect au demonstrat o puternica constientizare emotionala
si adaptabilitate, mentinand o abordare echilibrata atunci cand au fost expusi la
continut antigipsist. Desi expunerea repetata la astfel de materiale poate provoca
disconfort sau sentimente de neputinta, echipa a gestionat aceste situatii prin
dialog, reflectie colectiva si sprijin reciproc.
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® Ecosistemul online al urii continua sa fie sustinut de o retea de site-uri web, pagini

publice si forumuri interconectate, care amplifica reciproc mesajele si vizibilitatea,
creand un efect de normalizare a discriminarii.

® intr-un context ideal, imbunatatirea procesului de combatere a discursului de ur

necesita ca fiecare dintre noi — cei care sunt constienti de ciclul Stereotip -
Prejudecatd = Discriminare — sa luam masuri constiente pentru a-l rupe. Prin
raspandirea constientizarii acestor mecanisme si utilizarea modelelor educationale,
cum ar fi Piramida urii, putem genera un efect de bulgare de zapada care
favorizeaza constientizarea si responsabilitatea colectiva.

Prin aceasta lentild, mai multe persoane pot incepe sa observe cum ignoranta —
chiar si in formele sale subtile — poate duce la actiuni distructive si excludere.
Tntelegerea acestor mecanisme si asumarea responsabilittii personale pentru
schimbare reprezinta primii si cei mai esentiali pasi catre o transformare autentica
— atat individuala, cat si sociala.

5.2 Recomandari
Pentru platformele online:

Consolidati capacitatile de moderare bazate pe factorul uman pentru discursurile
de ura specifice unei anumite culturi, cum ar fi antigipsismul.

Stabilirea unor procese de apel transparente si accesibile, oferind explicatii
detaliate pentru deciziile de moderare.

Colaborarea cu organizatiile rome pentru a dezvolta lexicoane, materiale de
formare si sisteme de alerta timpurie pentru detectarea discursurilor de ura.

Introducerea unor categorii de raportare mai detaliate, astfel incat utilizatorii sa
poata specifica in mod clar motivul raportarii. Cu cat categoria este mai generala
sau mai vaga, cu atat este mai dificila eliminarea unei postari.

Crearea de filtre automate si sisteme bazate pe cuvinte cheie care sa impiedice
publicarea de continut discriminatoriu, indiferent de formatul acestuia (text, video,
audio, meme etc.).

Catre autoritatile publice:

Tmbunatatirea coordondrii interinstitutionale intre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD), Consiliul National Audiovizual (CNA) si
Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii (MCID) prin intermediul agentiei sale
specializate, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR).

Sa instituie un mecanism national de raportare si sesizare a discursurilor de ura
online, in cadrul caruia cazurile sa poata fi semnalate si urmarite in timp real, iar
solutiile sa fie emise Tn cateva luni, nu in ani.
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® Sprijinirea campaniilor de sensibilizare a publicului cu privire la responsabilitatea
online si pericolele normalizarii discursurilor discriminatorii.

Catre societatea civila si actorii din domeniul educatiei:

®  Promovati initiativele conduse de tineri, educatia intre egali si formarea in
combaterea discursului instigator la ura pentru a incuraja participarea constienta si
responsabila online.

®  Oferiti sprijin emotional si spatii sigure de reflectie celor implicati in activitati de
monitorizare si educatie digitala care sunt expusi la continut sensibil sau ostil.

®  Sprijiniti proiectele care reunesc persoane de toate varstele, de etnie roma si non-
roma, in activitati comune desfasurate pe picior de egalitate, bazate pe dialog,
cooperare si intelegere reciproca.

® fncurajati initiativele educationale si culturale care abordeaza radicinile
fenomenului — constientizarea si transformarea stereotipurilor, prejudecatilor si a
amplorii urii.

®  Promovarea respectului pentru traditiile, valorile si culturile tuturor comunitatilor,
contribuind la un mediu social echilibrat, empatic si incluziv.

Catre partile interesate europene:

® S3integreze antigipsismul ca un obiectiv specific in cadrul politicilor digitale ale UE
care abordeaza ura si dezinformarea online.

®  Asigurati finantarea durabila a retelelor transnationale de monitorizare, precum
TAAO, care combina actiunile civice la nivel local cu cercetarea academica.

® S3 sprijine proiecte si campanii de sensibilizare care exploreaza modul in care
stereotipurile si prejudecatile modeleaza comportamentul discriminatoriu —
adesea in mod inconstient — si sa incurajeze transformarea mentalitatii pentru ca
generatiile viitoare sa creasca intr-o cultura incluziva.

5.3. Observatii finale

Contributia Romaniei la TAAO confirma faptul ca combaterea antigipsismului online nu
este doar o sarcina tehnica sau de reglementare, ci una culturala si morala. Spatiul digital
oglindeste valorile societatii: atunci cand excluderea este tolerata online, aceasta legitimeaza
in mod tacit discriminarea offline. Prin documentarea, analizarea si combaterea discursului
instigator la ura, acest proiect reafirma puterea vigilentei civice si a empatiei ca instrumente
pentru justitie. Vocile tinerilor monitori — critice, rezistente si pline de speranta — reprezinta
nu numai un rezultat al cercetarii, ci si o promisiune pentru viitorul democratiei digitale a
Europei.

n acelasi timp, cel mai important nivel de transformare rdmane cel personal. Dincolo
de legi, algoritmi si reactii institutionale, schimbarea reala incepe atunci cand fiecare dintre
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noi devine constient de stereotipurile si prejudecatile care ne modeleaza propriile perceptii si
comportamente. Observarea acestor mecanisme interioare si alegerea constienta de a
actiona diferit — fie n viata de zi cu zi, in spatiile online sau in comunitatile noastre — creeaza
fundamentul pentru o incluziune autentica.

Poate ca suna idealist, dar odata ce transformam radacinile, inevitabil se vor schimba si
roadele. Cand mentalitatea si modul de a vedea si de a actiona in lume evolueaza, mediul
extern si relatiile noastre vor urma. in acest sens, fiecare act de constientizare, empatie si
responsabilitate nu este doar un gest individual, ci o contributie la un proces colectiv de
vindecare care redefineste ceea ce inseamna coexistenta, respectul si umanitatea in era
digitala.
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7. Anexe |

INSTRUMENT DE MONITORIZARE PENTRU
ANALIZA CONTINUTULUI DISCURSURILOR DE URA ONLINE

Platforma de socializare Tip

Conturi Mass-media online * '::onturl publice|Personalitéti Influenceri pe
personale/p ((stiri, reviste etc.) nstitutionale* publice*** retelele sociale
rivate *

Facebook (Meta)
Twitter (X)
Instagram
YouTube

TikTok

Altele (vé rugdm sd

specificati)
*Pagina oficiala
** institutii guvernamentale (politie, ministerul educatiei, agentii guvernamentale etc.), municipalitati,
companii, organizatii neguvernamentale (inclusiv biserici, scoli, institutii culturale)

*** politicieni, profesori/oameni de stiinta renumiti, artisti, muzicieni, jurnalisti

Numele (site-ului/contului/publicatiei/canalului
Data publicarii:
Link sau captura de ecran

Privat sau public Public
Autor (daca este cazul)

Acoperire (numere)

. . .- . . . . Distri | Comentari Vizualizari
Aprecieri (aprecieri) | Dislikes (inclusiv furie sau tristete) . . . .
buir i (vizualizari)
Il. Subiect general
Subiect principal Explicati

Infractiuni comise de romi

/Aspecte sociale (locuinte, asistenta sociald, sardcie, imigratie etc.)
/Aspecte legate de educatie (abandon scolar, conditii de scolarizare,
burse etc.)

Aspecte legate de sénétate/igiend (pandemie, acces la spitale, avort
tc)

Miscéri sociale (proteste, drepturi civile, reprezentare) si ONG-uri
Politica (reprezentdri, partide politice, alegeri)
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Lideri romi (inclusiv femei)

Evenimente culturale (muzic3, filme, teatru etc.)

Evenimente sportive (concursuri, jocuri)

Altele (despre romi)

Pe o scara de la 1 la 5, cum apreciati cadrul general al subiectului:

Pozitiv + Negativ - Neutru 0

*va rugam sa multiplicati randurile de cate ori este necesar pentru fiecare dintre subiectele identificate

Tipul continutului Pozitiv + Negativ - Neutru 0
Informatii din mass-media (rapoarte, stiri etc.)
Invitatii (evenimente culturale/sportive,
concerte, seminarii web etc.)

Anunturi (informatii despre activitatile zilnice,
comunicate de presa)

Puncte de vedere (editoriale, jurnale, impresii,
comentarii)

Publicitate si recomandari (vanzari, promotii,
locuri de munca, calatorii etc.)

Curiozitati (fapte speciale/extraordinare,
povesti)

Divertisment (muzica, videoclipuri, filme)
Altele

Stilul continutului Pozitiv + Negativ - Neutru 0
Emotional
Formal/ Oficial
Apel la actiune
Amuzant
Artistic/ Fictiv
Stiintific

Altele

Include elemente vizuale?

Da Nu

Va rugam sa indicati formele non-textuale utilizate (si numarul acestora, daca sunt mai multe)

Fotografii

Meme/ GIF-uri

Caricaturi

Materiale multimedia (rolouri, povesti)

Videoclipuri

Animatii

Altele
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Pe o scara de 3 niveluri, cum apreciati cadrul general al elementelor vizuale:

Pozitiv + Negativ - Neutru 0

*va rugdm sa multiplicati randurile de cate ori este necesar daca exista mai mult de o forma vizuala in postare

Il. Discursul de ura online — Intensitatea si nivelurile de ura

Niveluri de ura

1 acceptabil 2 puternic 3 extrem de
puternic

Epitetele vulgare

Insulte rasiste

Expresii dezumanizante

Emotii saturate (furie, indignare,
ostilitate)

Batjocura si sarcasm

Apel la violenta (inclusiv
ucidere)

Altele

Niveluri de ura

1 acceptabil 2 puternic 3 extrem de puternic

Utilizarea argoului

Ironie

Ambiguitate

Referinte pseudo-stiintifice
(genetica, statistici false)

Suprematia rasei (albe)

Retorica specifica (metonimii,
circumlocutii, ambiguitate)

Altele

Utilizarea limbajului argotic = utilizarea limbii/cuvintelor rome pentru a amplifica apartenenta la comunitate
Circumlocutii = vorbire ocolitd (, multd mizerie in zona noastrd”, , atdt de intuneric in acest bloc de
apartamente”)

Ironie = vezi si sarcasm si batjocurd (,,nu pot ajunge in rai, sunt prea grei ca sd zboare” ... pentru cdt de multe
bijuterii au furat)

Ambiguitate = utilizarea unor semne de punctuatie pentru a face remarci retorice (,ar trebui sd fie trimisi in
lagdre de concentrare sau nu?!”)

Referinte pseudo-stiintifice (geneticd)/statistici false = utilizarea datelor statistice neoficiale, a unor site-uri
stiintifice obscure sau a unor cercetdri; 80% dintre romi nu vor s munceascd

Whataboutery = ,,dar ce zici de ai nostri”, referindu-se la noi si la ei, dialogul dialectic obisnuit intre noi si ei
Metonimii = ,religia inseldciunii”, expresii utilizate pentru a inlocui referirea directd la romi (fard a specifica
cuvdntul asa cum este)
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Continutul transmite urmatoarele mesaje? in ce masura?

Niveluri de toxicitate (a urii)
Dezacord total Dezacord partial Acord partial De acord total

Polarizare accentuata
Consolidarea stereotipurilor
Raspandirea miturilor
Raspandirea dezinformarii
(stiri false)

Justificarea excluderii,
stigmatizarii si inferiorizarii
Consolidarea notiunilor
exclusiviste de apartenenta
si identitate nationald
Altele

Consolideazd polarizarea = noi vs. ei

Consolidarea stereotipurilor = in special a celor negative (lenesi, murdari, analfabeti etc.)
Rdspéndirea miturilor = puteri supranaturale, vrdjitorie etc.

Stiri false = ei rdspdndesc bolile prin cdldtoriile si modul lor de viatd

lll. Tipuri de contra-discurs
1. Postarea incalca regulile bunului simt? Da/Nu

2. Cetip de actiuni ati intreprinde?

Cu siguranta da Nu sunt sigur Cu siguranta nu

Implicare sincera
Ignorarea

Expunerea
tacticii/strategiei
autorului

Criticarea eficacitatii,
succesului sau calitatii
argumentelor si
comportamentelor
autorului

Batjocorirea si luarea in
deradere a acestuia (sau
a autorului)

Raspunsul cu aceeasi
moneda

Raportarea (autorului)
catre sistemul platformei
Solicitarea de ajutor
juridic (societatea civila)
Raportarea catre
autoritati (institutionale)
Altele
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Tn cazul in care decideti s3 luati masuri, va rugdm sa furnizati dovezi ale activitatii dvs.:

Activitate (descriere succinta: ce,

cine, de ce, data)

Exemple (link sau captura de

ecran)

Text (comentariu la postare)

Text (raportare catre platforma)

Text (raportare institutionald)

Vizual (fotografie/captura de

ecran)

n cazul in care exista (doar) comentarii la postare/articol/imagine, va rugdm s& ne furnizati cateva detalii:

Frecventa

Exemple (daca este cazul)

Numar de comentarii

Numarul autorilor comentariilor

Tipul limbajului (agresiv vs. pasnic)
—scara de 5 niveluri

Conturi false (identitati ascunse)

Intensitatea comentariilor

Persistenta (insista in a comenta
CuU una sau mai multe persoane)

Tipuri de popularitate si influenta
ale comentariului
(aprecieri/favorite/distribuirile) —
scara de 3 niveluri

IV. Raportare (observatii personale):

Raportare - observatia dvs. personala. Va rugam sa scrieti intr-un paragraf scurt cateva

raspunsuri la urmatoarele intrebari orientative:

- Care au fost recomandarile dvs.? Cui (platformei, autorului, institutiei)
- Ce raspuns ati primit si cand? (mentionati daca nu ati primit niciun raspuns)

- Cum afost luata decizia? (s-au formulat scuze, postarea a fost stearsa; autorul a fost

blocat, autorul a fost tras la raspundere etc.)
- Sunteti multumit sau nemultumit de raspuns/actiune? Explicati de ce.

Informatii generale:

Tara:

Numele organizatiei:

Date colectate de (nume):

Adresa de e-mail:

Data analizei:

Data raportului transmis (in cazul punctului IV):
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8. Anexe Il

EXEMPLE DE IMAGINI

# o0
Cine se ducea inainte la Paris & Printzi & Printzese
13 actombrie la 14:53 - @
a L.ﬂ o
T«.‘.‘:I”l‘ - 8 Cele mai relevante «

g Irina Stegariu

& primariabuzau.ro

_‘A Constantin Toma
-

Fotografii Vezi toate fotografiile A

Dragi buzoieni,

Am citit cu mare emotie un articol de pe G4Media.ro de Dan Tapalaga, care se

numeste ,De la chirpici la stele”, povestea Alinei Serban, o copila roma cu tatal

decedat si mama in puscarie, ajunsa la o casa de copii.

Recent, aceasta copila a castigat premiul de ,,cea mai buna actrita a Germaniei®.
Alina Serban este prima actrita roma care a bifat o serie de premii internationale, ¢
care cu o vointa incredibila si cu mult noroc a studiat la New York si Londr... Vezi
mai mult

Informatii pre Statistici pentru Pagini - Confidentialitate - Conditii de

utilizare - Publicitate - Optiuni pentru reclame [> - Module cookie - Ma
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,-I{r jorel Victor Vasilesc
‘ 1z - @A
Cazanul si codrii, la tigan

Eminescu catre
tigan:
Cazanul asta nu-ide
arama
Tiganul :bine c

codrii tai !'!!

Alexandru Gruia
Y oh-Q

Am si eu o intrebare pentru fcs-bisti cAnd spuneti V-om avea si V-om avea mereu boala pe tigani
vareferitisiladsta? @& &S S E ¢ ¢ ¢ & &
- antena
| N .

|

g ’
) WSS -
P o10/047 g ﬁ & r‘.ﬁ

lﬁ@';_-f

5 imi place () Comenteaza ¢ Distribuie
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Postarea publicata de Stoenica Sorin

Stoenica Sorin
22 aprilie 1a 18:09 - @

ii pot intelege pe tigani, e de-al lor__ {i pot intelege pe ANALfabeti, e de-al lor... Dar pe bune, atat de
multi 2?2 Noi ce vind avem 22?

ﬁ?? Dr.Eugen Brindas

18 mai la 17:07 - @

e "Ba borfasule!”
Uratule, cutie craniana goala cu ecoul picatunlor de ploaie ce suna pentru a confirma lipsa creierului!
Bai, "Fugen politistu” ce sa ne facem cu unul ca si tine?

Vezi ca Dr. Brindas Eugen, ( adica eu, tigan ), nesimtitule, am realizat in viata asta si multi alti tigani ce
fu nu ai sa poti realiza nici daca te mai nasti de o datalll

Cumparti drag un crelfer, nici prea greu, nici prea usor, nici ieftin tare , nici scump rau! Cauta-1 in asa fel
incat sa se potriveasca perfect in cutia ta craniana, 5a nu te dilesti mai rau de cat esti dar nici destept
tare ca it va lua organele razna.

Inainte sa-1 pui la loc, curata “fiocu” bine si sterge cuvantul 1 DISCRIMINARE 1

A, 1arta-ma!

Un sfat asa de la un doctor, slabeste draq, obezitatea - nsc inalt pentru bolile cardio-vasculare!
Nu uita de prostata, ca la ce fata pe care o ai, 100% ai peste 45 de ani!

Totusi, iarta-ma ( sa nu zia ca sunt needucat } pentru cuvintele mele acidulate!

“UUU tiganii™
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Mariana Ortan
" dh -3

Astia sunt oamenii lui Simion. Tigani borati si smardoi. Din cauza acestor jegurn umane, romanil
care muncesc cinstit sunt etichetati gresit. Tiganul ala smardoi statea in usa, ca sa vada cum
voteaza fiecare. Victima a sesizat presedintele ca nu e ok sa se intample asta. A asteptat sa iasa sia

inceput sa il ia la rost pe votant. Apoi vedeti ce fac boratii astia in Franta. 5a fiti mandni, asta va fi
Romania cu Simion presedinte.

Postarea publicata de Gabriela Meyermann

ﬂ"‘ Gabriela Meyermann
"1h-@

Mu faceti confusion, romanii nu sunt tigani,pup you all!!l
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Postarea publicata de Romulus Popescu

-g-% Romulus Popescu
¥ o9h-@

Natiune de PORCI si HOTI, CACANARI MAFIOTI, cu "BOLITIA® LOCALA MINA IN MINA, IN CRISTOSII Si
MORMANTUL MA-MIl VOASTRE DE CURVE !

LA CUSCA FUTUVA-N RASA VOSTRA DE TIGANI &

? ; Y,

VENITURI DE PESTE

14 000 EURO/LUNA
= 1 CASE IN
J » BUCURESTI,
PREDEA
COSTINESTI,
CONSTANTA

2 TERENURI
IN BUCUREST

LEONARD

% ROMANIA ] UNII CU RISIPA, ALTII CU TAIEREA
.

YOUTUBE.COM

Asta-i Romania (06.07.2025) - De la sporul de hemoroizi, la austeritate!

Nu va imaginati ce ura . am

Romani si tigani # #minciuni
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&\ Dragomir Marius
=) sh @

Cum minte presa de la noi: acolo e un sat de tigani, iar dia asa traiesc de sute de ani. Nimeni n-a
violat nimic, alea-s deja maritate dupa traditia tiganeasca.

PENSIA LUI BECALL,
TAIATA DE BOLOJAN

SPECIAL 50 DE FETITE VIOLATE S LASATE INSARCINATE

. o g # 13 julle, ora 11.00, la Clrcul Metropolitan
B0A 51 Spectacolul Haila circ sa povestim!, 3 S : = ;

Postarea publicata de Atena Micu

ymentari 3 distribuin

Irl_ . i - " ] = -
g7 Imi place (_] Comenteaza sf:)' Distribuie

Cele mai relevante

Tamara State Nemtanu
Ce rusinell

Cum sa mai spui ca esti Roman u asemenea specimene !l

6zile Imiplace Rispunde
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gavrilescumadali27

Q Mai putin cu 2 dintre
voi la cat mai multi
va dorim noi romanii

-*.'nl Sebastian R. Plavea
9% -

inainte sa faceti glume proaste in preajma altor oameni sa stiti ca unii tigani sau jumatate tigani, au

pielea alba, parul balai, chiar si pistrui si vorbesc si scriu mai corect in limba romdna decat o sa o

faceti voi vreodata @ intr-o lume plina de a tot stiutori, intr-o lume plina de “carieristi*, intr-o

lume atat de modernd, intr-o lume in care in permanenta ti se impune subtil cum sa fii, cum sa

arati, cum sa vorbesti e atat de eliberator sa apartin unei etnii care ma face sa ma simt atat de... EU.
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B Targu Jiu - Urmdreste
-j 21 iunie 13 19:20 - @

Astézi a poposit in Gorj cel mai toxic si insalubru personaj din istoria post-decembrista a Romaniei.
O creatura nascuta public dupa 36 de ani de prostie, de inculturd, de OTV si Capatos si TikTok.

Din nefericire, aceasta pubela cu chip de om a fost votatd de 2 din 3 gorjeni, la alegerile
prezidentiale, Gorjul fiind pe primul loc din tard in clasamentul votantilor aurii. @

2 din 3 gorjeni au considerat cd un coate-goale, un mardeias cu 40 de cuvinte in vocabular, un
atarnache care n-a avut niciun loc de munca real in viata lui, merita sa fie intdiul om al statului
romdn...

Astfel de tigani gargaraqgii n-ar trebui luati nid la munca cu ziua, cd nu-s buni nici de salahori, plus
ca risti s3 fuga si cu scroafa din cotet sau ceva...

Dar 2 din 3 gorjeni au fost de alta parere!

Zilele trecute, au fost afisate rezultatele la examenul de Bacalaureat. Judetul GORJ se pozitioneaza
antepenultimul judet din tara din punct de vedere al ratei promovabilitatii. Adicd al 3-lea din coada.
Se leaga de rezultatul votului, oare? Voi sa spuneti!

Poti mai mult, Gorjule! Puteti mai mult, gorjeni!

@g Dr.Eugen Brindas

i 18 mai la 17:07 - &

Eugen Ene "Ba borfasule!”
Uratule, cutie craniana goala cu ecoul picaturilor de ploaie ce suna pentru a confirma lipsa creierului!
Bai, "Eugen politistu™ ce sa ne facem cu unul ca si tine?

Vezi ca Dr. Brindas Eugen, ( adica eu, tigan ), nesimtitule, am realizat in viata asta si multi alti tigani ce
tu nu ai sa poti realiza nici daca te mai nasti de o data!l!

Cumparti drag un crefer, nici prea greu, nici prea usor, nici ieftin tare , nici scump rau! Cauta-l in asa fel
incat sa se potriveasca perfect in cutia ta craniana, sa nu te dilesti mai rau de cat esti dar nici destept
tare ca iti va lua organele razna.

Inainte sa-1 pui la loc, curata "fiocu” bine si sterge cuvantul 1 DISCRIMINARE 1

A, iarta-mal

Un sfat asa de la un doctor, slabeste drag, obezitatea - risc inalt pentru bolile cardio-vasculare!
Nu uita de prostata, ca la ce fata pe care o ai, 100% ai peste 45 de ani!

Totusi, iarta-ma ( sa nu zici ca sunt needucat ) pentru cuvintele mele acidulate!

“UUU tiganii”
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Bella Bella - Urmareste oA
Reels - 17 sept. - &
Nu va imaginati ceura @ am
pe totirom-a-n-is

fd" Cornelius luga

1 lerila12:30 - &
"RRROMINI" de vita nobil3 $-
Tigani, da-i dracu da saorigy.
¢ . VERITAS NECEs .
25.4K subscribers &

. Pinned Message
RARARE AMNEZIA
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Pov: Se iau unii de tine

Tig@nul pe care l-ai lasat
sa dea o tura cu bicicleta
sa-ti arate o schema:

s
J1 riginal audio drssvid * O

nu te lasa niciodata la greu @ #romania ...

‘® Liked by theo0o4 and 5,559 others
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