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Osszefoglalé

A Together Against Antigypsyism Online (TAAOQ) projekt célja az
online  ciganyellenes  gy(iloletbeszéd  kezelése  és
visszaszoritasa, els6sorban fiatal roma emberekkel valod
egylittmikodésen keresz- til. A projekt a képzés és a
monitorozas kombinacidjat alkalmazza annak érdekében, hogy
kettds eredményt érjen el: egyrészt a kép- zési mddszertan
kozvetlen attitlid- és viselkedésvaltozast idézzen el
nagyszamu fiatal korében, masrészt a monitorozas révén olyan
adatok Osszegylijtése, amelyek hozzajarulnak a jobb
megértéshez és az érdekérvényesitésen keresztil a

szakpSIRINGS R hASR RAIRKREYHs s58ABYENYe, amely a projekt

atfogd céljaihoz kapcsolodik:

M Fiatalok elérése Németorszaghan, Magyarorszagon, Cseh
orszaghan, Romaniaban, Bulgariaban és Szlovakiaban egye-
temi vagy ifjusagi klubokban tartott képzéseken keresztiil,
hogy noveljiik tudatossagukat a gy(iloletbeszéd romakra
gyakorolt karos hatasairol, valamint képessé tegyiik ket az
online gy(l6letbeszéd felismerésére és bejelentésére.

M Fiatal roma emberek felhatalmazasa a hat orszaghan arra,

hogy monitorozzak az online médiaban megjelend gyilo-
letbeszédet, és a gy(iloletbeszéd eseteit jelentsék az IT-
cé- geknek, a nemzeti egyenldségi testiileteknek és mas
illetékes allami intézményeknek, ezzel erdsitve a
diszkriminacidelle- nes jogszabalyok végrehajtasat.
Munkajuk orszagos adatba- zisokhoz és tébb bejelentett
esethez vezet.

Részletesebben a jelentések betekintést nyUjtanak a révid tavu

eredmeényekhez vald hozzajarulasha, amelyek kdzvetleniil tamo-

gatjak a fenti célokat:



M A képzési tevékenységek és a fiatal roma monitorok altal

végzett médiamonitorozas eredményekent nd a bejelentett
gy(iloletbeszéd-esetek szama, valamint az online platfor-
mokrol eltavolitott ciganyellenes tartalmak mennyisége. A
projekt soran dsszesen 3147 esetet monitoroztak, és 40

esetet jelentettek a hat orszagban. ' ' )
M Novekvd tudatossag a fiatalok korében az antigypsyista gy(i-

|6letbeszéd negativ hatasairdl, ami attit(idvaltozashoz vezet.
M A képzéseken részt vevd 40 fiatal roma 6nbizalmanak és

készségeinek er6sodese.

Ami a roma embereket illeti; A gy(loletheszéd legfébb
elszenve- déi természetesen maguk a célpontok — a romak,
Eurdpa polgarai. A projekt hosszu tavon pozitiv hatast gyakorol
rajuk, ha eredmé- nyeként csokken az online médiaban
megjelend gy(ildletbeszéd. Kevesebb gylildletbeszéd kevesebb
erészakra vald uszitast és keve- sebb tobbségi sztereotipiat
jelent, ami 6sszességében a ciganyelle- nesség csokkenéséhez
vezét jelentés Magyarorszagra fokuszal, és egyéves munka ered-
ménye: 12 honap (2024 oktobere — 2025 szeptembere) soran
gy(ijtott adatokat és ot fiatal altal végzett képzési tevékenységet
foglal magaban, amelyek célia az online ciganyellenes
gylloletbe- széd karos hatasainak feltarasa és a tudatossag
Ajetasesben bemutatott eredmeényekkel célunk, hogy Ujabb
lépést tegyiink a ciganyellenes online gyliloletbeszéd jelenlétének
és hatasainak megértése felé, és olyan ajanlasokat fogalmazzunk
meg, amelyek hozzajarulhatnak egy biztonsagos digitalis kornye-
zetben megvaldsulo, egyenlé és befogadd tarsadalom jovojéhez.



1. Bevezetés

1.1. Hatter és kontextus

A ,Together against antigypsyism online (TAAQ) in Europe’
projekt célja az online ciganyellenesség mértékének, formainak
és hata- sainak feltarasa, valamint az ellenintézkedések
hatékonysaganak vizsgalata hat europai orszaghan: Bulgariaban,
Csehorszaghan, Németorszaghan, Magyarorszagon, Romaniaban
és Szlovakia- ban. A kutatds 12 honapon at zajlott, 2024
oktdbere és 2025 szep- tembere kozott, és vegyes modszertant
alkalmazott. A munkaban 30 fiatal roma és nem roma monitor
vett részt, akik 3147 esetbdl gylijtottek kvantitativ adatokat egy
egységesitett monitorozo esz- koz (MT) segitségével, valamint
kvalitativ elemzést vegeztek 54 kivalasztott esettanulmanyon. A
modszertan része volt a kiilonbd- z6 témakhoz és
tartalomtipusokhoz kapcsolddd szentimentelem- zés, valamint
az explicit és implicit gydloletbeszéd agresszivitasi skalainak
alkalmazasa.

1.2. Nemzeti kontextus

A TAAO céljain tul projektiink iranyat és tevékenységeit a ma-
gyarorszagi anti-roma gyloletbeszéd helyzete is meghatarozta.
Ez azeért fontos, mert nemcsak a gy(iléletbeszéd helyi tematiza-
cidjanak relevanciajat mutatja, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6
torténelmi és kulturalis hattér, valamint az ezekbdl fakado eltérd
szabalyozasok miatt orszagonként mas és mas kontextusfliggd
va- laszokra és érdekképviseleti lépésekre van sziikség a
valtozas eléré- séhez.

A gy(loletbeszéd magyarorszagi szabalyozasaval kapcsolatban
tobb jogteriilet és az azokhoz tartozd rendelkezések szolgalnak
mérceként az online gy(iloletbeszéddel szemben:

)



B olgari jogi szemponthol a kozosség egy tagja felléphet a
gy(il6letbeszéd ellen és kartéritést kdvetelhet.!

B 2003. évi CXXV. torvény? az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenléség elémozditasardl tiltja a szegregaciot, a
diszkriminaciot, a zaklatast és a megtorlast.

B biintetdjogi szabalyozas kulcsfontossagu, mivel tiltja
az erészakra val uszitast.?

B médiatorvény kimondija, hogy a médiatartalom nem le-
het gytil6letre vagy kirekesztésre valo felhivas.*

Szamos elemzés ramutat, hogy a gy(iloletbeszédet érintd
jogte- riiletek sokfélesége ellenére a magyar birosagi
gyakorlat rendki- viil szliken értelmezi a gylloletheszéd
fogalmat. Bar korabban torténtek kisérletek e sziik értelmezés
tagitasara, ezek tobbszor elbuktak az Alkotmanybirdsag elott.
Tovabba - ahogyan a nem- zetkdzi joghan sincs egységes
definici6 — Magyarorszagon is tobb szereplé és tobbféle
jogszabaly egyiittesen vonatkozik az online gy(loletbeszédre.
Egységes fogalom hianyaban a gyliloletbeszéd teriilete mindig
bizonytalan, és egyes esetekben eljarasi kérdések is
el mendipheRaskzizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag (ECRI)
jelentése szerint a jogérvényesitési problémak mellett a helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy Magyarorszagon nemcsak hianyzik az al-
lami fellépés a ciganyellenes gyliloletbeszéddel szemben, hanem a
nyiltan romaellenes gyliloletbeszéd nem korlatozddik szélsGséges
partokra és csoportokra.

1  About ActV of 2013 on Civil Rights: https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00

2 Act CXXV of 2003: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A0300125.TV&targetda-
te=20170701&printTitle=2003.+%C3%A9vi+CXXV.+1%C3%B6rv%C3%A9ny

3 Btk.332. §&: https://buntetojog.info/kulonos-resz/btk-332-%C2%A7-kozosseg-
elleni-uszitas/

4  ActCIVof 2010 on the freedom of the press and the basic rules on media content:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000104.tv



Ezt az allami, joggyakorlati mulasztast sulyosbitja, hogy 2015-
ben az Eurdpai Bizottsag felhivta Magyarorszag figyelmét, hogy
a 2008/913/1B tanacsi kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a)
pontja nem csak az er6szakra, hanem a gy(iloletre uszitas szankci-
onalasat is eldirja, amikor ugy rendelkezik, hogy a tagallamoknak
meg kell hozniuk a szlikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy — egyebek mellett — blintetendd legyen a nyilvanossag el6tt
erdszakra vagy gyliloletre uszitas faji, bérszin szerinti, vallasi, szar-
mazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan
meghatarozott személyek csoportjaval vagy e csoport valamely
tagjaval szemben.

A fenti véleményt er6siti meg Szalayné Sandor Erzsébet, a
Magyarorszagon élé nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biz- toshelyettes 2020-ben tett elvi allasfoglalasa is.” Ebben az
allasfog- lalasban a német nemzetiség kapcsan felmeriilt
lehetséges gy(ilo- letbeszéd kapcsan az alabbi javaslatokat
teszjJavasolom az igazsagligyi miniszternek, hogy a legfébb
ligyésszel egylittm(ikodve vizsgalja meg: a kdzosseég elleni uszi-
tas jogalkalmazoi gyakorlataban a Btk. 332. §-anak modositasat
kovetden miért nem hozott érdemi valtozast az ,,er6szakra uszit”
elkdvetési magatartasként valdo megjelenitése, és hogyan lehetne -
kiilondsen a renddrsegi eljarasokban — a jelenlegi megkdzelitésen
valtoztatni.

Javasolom tovabba az igazsagiigyi miniszternek, hogy tovabb-
ra is batoritsa és erdsitse meg a Digitalis Szabadsag
Munkacsoport tevékenysége keretében az online gyliloletbeszéd
elleni fellépés kérdéseivel, valamint a videdmegosztd platformok
mikodésének korlataival kapcsolatos szakmai parbeszédet.”

5 5/2020. szamu elvi allasfoglals a német nemzetiségi kizdsséget sérté kijelentésekrdl, a
gyl- loletbeszéd elleni fellépés sziikségesseégérdl és a videdmegosztd platformokon
megjelend sé- relmes tartalmak elleni fellépés lehetéségeirdl.



A jelentés is kiemeli, hogy Magyarorszagon ,,biintetlenségi lég-

kor” uralkodik. Befolyasos szereplok lealacsonyitd, rasszizald, szexu-
alizald kijelentései a sériilékeny és marginalizalt csoportokrél nor-
malizaldédnak a kozbeszédben. Szamos médiaplatform korlatozas
nélkil terjeszt nyiltan rasszista tartalmakat. A jelentés tovabba ramu-
tat, hogy az online gy(ildlet — fontossaga ellenére — nem kap kellé
figyelmet, amit jol példaz, hogy Magyarorszag mindmaig nem irta

ald a Kiberb(indzésrol sz6lo Egyezmény Kiegészitd Jegyz6konyvét.

A kozéleti és politikai szerepl6k gyakran rasszista retorikaja
egyértelm(ien jelzi, hogy a magyarorszagi politikai klima megen-
gedd a gylloletbeszéddel szemben. Mivel azonban a
gy(loletbe- széd biintetdjogi gyakorlata viszonylag sz(ik, sok
diszkriminativ kijelentésnek alig van jogi kdvetkezménye.

A Romaversitas Alapitvany korabban részt vett a PECAO

(Peer Education to Counter Antigypsyist Hate Speech Online)
projektben, amely fontos és relevans kdvetkeztetéseket fogalma-
zott meg. Ezek dsszegzesekent elmondhato:

»A ciganyellenes gyliloletbeszéddel kapcsolatban megfigye-

|éseink azt mutatjak, hogy mindennapisaga és aktualitasa miatt
elengedhetetlen naprakész és komplex megoldasok kidolgozasa.
Olyan korszak tanui vagyunk, amelyben a globalis és mindenki
szamara hozzaférhetd online kommunikacid hirtelen megnott,

és a nemzetkozi és nemzeti szabalyozasok nehezen tudnak [épést
tartani az emberi méltosag védelmével. Azok, akiket intézményi

és mindennapi szinten is halmozottan ér elditélet és kirekesztés,

a kibertérben is a gylilolet elsddleges célpontjaiva valhatnak. Az
online gy(loletbeszéd ezért tobb okbol is kulcsfontossagu kérdés:
befolyasolja a kozvélemenyt, fesziiltseget szit, és megagyaz a diszk-
riminacionak és a gy(ilélet-blincselekményeknek. Az online mé-
dia kiilonleges szerepet jatszik a gy(iloletbeszéd terjesztésében és
szitdsaban: megerdsiti a sztereotipiakat, sértd nyelvezetet hasznal,
tagadja vagy bagatellizalja a ciganyellenes érzelmeket. A kdzosségi



média révén a gylloletbeszéd emberek millidihoz jut el, és
lehet6- vé teszi a felhasznalok szamara, hogy névteleniil
uszitsanak gy(il6- letre és erészakra.”

2. Modszertan

2.1. Cél és felépités

A jelen modszertan célja, hogy atfogd adatokat szolgaltasson az
online antigypsyista gy(iloletbeszéd mértékérol, elérésérdl, hata-
sarol, szerzdirdl, célpontjairol és az arra adott reakcidkrdl, annak
érdekében, hogy megalapozza az antigypsyista gy(iloletbeszéd el-
leni szakpolitikakat és beavatkozasokat.

Kutatasi terviink alapjan a modszertant megalapozd koncepci-
ondlis keret korabbi kutatdsok (PECAO, 2022) elméleti
megkoze- litésére épiil. Ez a keret az alabbi f6 pillérek koré

szervezbdik:
Il antigypsyizmus (20183),

B cybergyiilolet / online gyiiloletheszéd, amely romakat

céloz,
M forditott rasszizmus és forditott aldozatisag jelensége

(Bonilla-Silva, 2006; Taylor & Martinez, 2020),
M a nyilt, kédolt vagy ,,0j" rasszizmus spektruma a nyiltan

vallalt rasszizmussal szemben (Breazu & Machin, 2022),
M az online gyiildletbeszéddel szembeni ellenintézkedé-

sek formai (Smith, 2023).

A kutatas fokuszalt, vegyes modszertani megkozelitést
alkalma- zott, amelyben az adatgy(ijtés két elsOdleges
dimenzio koré szer- vez6dott:

6  HUNGARIAN NATIONAL REPORT AND RECOMMENDATIONS 2021,
https://romaversitas.hu/gyuloletbeszedellen/



a.

A roma egyénekkel és kozosségekkel szemben alkalmazott
dis- kurziv repertoarok elemzése, valamint annak feltarasa,
hogy a ciganyellenes online gy(iloletbeszéd milyen dominans
formakban terjed. Ezzel parhuzamosan ez a dimenzid
azonositja a gyakran visszatéré témakat és altémakat, jellemzi
az online gy(loletbeszéd kiilonbdzé formait, értékeli az
agresszivitas szintjeit és a toxicitas tipusait (kiilondsen a
rasszista toltet( toxikus diskurzust), és végso soron feltarja a
webalapu rasszizmus modelljét.

b.

A résztvevok tapasztalatainak feltarasa a bejelentési mechaniz-
musok hatékonysagaval kapcsolatban, beleértve az Gjmédiaplat-
formok magatartasi kddexeit, a nemzeti intézményi szabalyokat,
valamint az EU vonatkozo jogszabalyait, amelyeket a vizsgalt hat
orszaghan fogadtak el és alkalmaznak.

2.2. Résztvevik

A 20-35 év kozotti monitorok kiilonbdz0 iskolai végzettségi szin-
teket képviseltek (pl. hallgatok, dnkéntesek, dolgozd fiatalok).
Ki- valasztasuk célzott felhivas és motivacids interjuk alapjan
tortént, figyelembe véve a nemzetiségi szempontokat, a foldrajzi
sokszin(i- séget, az angoltudast, a korabbi diszkriminacioval
kapcsolatos projekttapasztalatot, valamint az idé- és internet-
hozzaférést. Ezen kritériumok alapjan a Romaversitas 6t fiatal
roma monitorozot va- lasztott ki: két nét és harom férfit. Harom
monitor BA diplomaval rendelkezik szocialis munkabdl vagy
nemzetkdzi tanulmanyokbdl, egy joghallgatd, egy pedig
neveléstudomanybol PhD-fokozattal bir. Mindannyian részt
vettek korabban egy vagy tobb Romaversi- tas-programban, igy
mar rendelkeztek tapasztalattal ciganyellenes- ség témajl
projektekben.



2.3. Eszk6z0k és mérémddszerek
Az adatgylijtéséselemzés vegyestartalomelemzési modszertan-
nal tortént, amelyhez egy kifejezetten erre a célra fejlesztett online
monitorozd eszkdzt (MT) hasznaltunk (Google Form).
A kutatas olyan modszertant dolgozott ki, amely széles kor(i
adatgyljtést és kategorizalast tesz lehetévé a ciganyellenes online
gylloletbeszédrol. A modszertant az online megheszélések soran
a nemzeti kutatokkal kozésen finomitottuk, hogy biztositsuk a ko-
z0s értelmezést és a tudomanyos érvényesseget.

Az MT (lasd az angol nyelvi kiadvany 1. mellékletében) hat f6
komponensbdl all:

1. altalanos informaciok a szerz6krol és a célpontokrol

2. az altalanos téma és az elérés vizsgalata

3. atartalomtipusok (vizualis, sz6veges) kategorizalasa és el-
érésiik

4. a megfigyelt jelenségek intenzitasanak és gyakorisaganak
mérése, valamint lehetséges hatasuk

5. avalaszreakciok és ellenbeszéd elemzése

6. szemeélyes megfigyelések, figyelembe véve a bejelentési me-
chanizmusok orszagonkénti sajatossagait

a. Altalanos informéaciok

Ez a rész a monitorozott kozosségimédia-platformra, a konkrét
in- ternetes oldal azonositasara, a fiok tipusara (személyes,
nyilvanos, csoport, intézményi/magancég), a bejegyzés vagy cikk
cimére, annak hatasara és népszerliségére (pl. kedvelések,
megosztasok szama), valamint a kozvetlen linkre vonatkozo
adatokat gy(ijtotte.

b. Altaldnos témavizsgélat

Ez a komponens értékelte a témat (a romaknak tulajdonitott
bln- cselekményektdl a kulturalis vagy sporteseményekig), a
tartalom-



tipust (pl. hiradas, reklam), a stilust (pl. tudomanyos, érzelmi, for-
malis, fikcios), valamint a tartalom észlelt hatasat egy haromfoku
skalan (negativ, semleges, pozitiv).

c. Tartalomtipusok kategorizdlasa

Ez a rész vizsgalta a tartalom és vizualis elemei kozotti
kapcsolat relevanciajat, kategorizalta a nem szOveges
tartalmakat (képek, vi- deok stb.), és értékelte a nem széveges
elemek érzelmi hatasat egy haromfokd skalan (nagyon kicsi,
kozepes, nagyon er@s). Kiemelt figyelmet kaptak a nem
szoveges formak, példaul a mémek, multi- médias anyagok
(révid videok) és animaciok.

d. A tartalom intenzitasa és gyakorisaga

A Siapera, Moreo és Jiang (2018) alapjan adaptalt rész két
dimen- zid mentén irta le az online rasszista gy(iloletbeszéd
formait, ha- romszint(i észlelt intenzitasi skalan (1 - nincs
gy(ilolet, 2 — gyenge, 3 — rendkiviil erds):

1. Nyilt diskurzus: durva jelzék, rasszista szitokszavak, stlyo-
san sértd és dehumanizald megnyilvanulasok.

2. Kadolt diskurzus: szleng, koriiliras, ironia, kétértelmiiség,
altudomanyos hivatkozasok, ujjaéledd fehér
fels6bbrend(i-  ségi  ideologiak, ,whataboutery”,
mashonnan vett narrati- vak, hamis statisztikak és
metonimiak alkalmazasa.

Egy harmadik dimenzid — Lentin (2016) alapjan — a gy(il6letbe-
széd agresszivitasi/toxicitasi szintjgt mérte egy ,statikus vs.
moz- g0” skalan, szintén haromfoku intenzitasi értekeléssel. A
rasszista toltet(i nyelvezet akkor szamitott toxikusnak, ha olyan
lizeneteket kozvetitett, amelyek:



egerdsitik a sztereotipiakat,

Imélyitik a polarizaciot,

itoszokat és dezinformaciot terjesztenek,

azoljak a kirekesztést, stigmatizaciot vagy alarendelést,

agy kizard nemzeti identitasfogalmakat erésitenek.

Arasszista toltet(i toxikus diskurzus f6 formai kozé tartoztak:

B nvers rasszizmus (sértések, szitokszavak, biindzékhéz
valé hasonlitas, kozvetlen lealacsonyitas, bdrszinhez,
szaghoz, fi- zikai jellemzékhdz katddo sztereotipiak),

~nhemzet” fogalmahoz kapcsolddd elemek (ad hominem

ta- madasok, jobboldali diskurzus, faj, etnicitas, vallas,

Buttira), valamint olyan vadak, mint ,tulérzékenység”,
saldozatsze- rep”, ,forditott rasszizmus fehérek ellen”,
saldozati  kultdra- bol jonnek”, ,forditott alhirek
terjesztése”, hamis statiszti- kak vagy kétes hitelességi
kutatasok idézése, illetve ,,csak az igazsag kimondasa”.

e. Ellenintézkedések

Smith (2023) alapjan ez a rész haromfoku skalan (igen, nem,
nem biztos) rogzitette, hogy a monitor milyen ellenbeszéd-
jellegli cse- lekvéseket tett a vizsgalt tartalomra reagalva. A
lehetséges reakci- Ok széles skalat fedtek le: az Oszinte
bevonddastol és a komment figyelmen kiviil hagyasatol egészen
a hasonld hangnemben vald visszavagasig. A felsorolt

cselekvések kozott szerepelt példaul:
M hozzaszolas irasa,

M a bejegyzés jelentése a platformnak,
M vagy bejelentés jogi intézmény felé.

f. Személyes megfigyelés (narrativ)
Ez arész részletesen bemutatta a monitor altal kivalasztott esetta-
nulmanyokat, ismertetve:



I tartalom 6 lizenetét,

zt, hogyan jelenik meg benne az antigypsyista online gy(i-
[6letbeszéd,
s milyen hatassal lehet a roma emberekre (orszagonkent
eltér6 sajatossagokkal 6sszefliggésben).

A monitor leirta a bejelentési folyamatot, az altala tett |épéseket,
és kiegészitd informaciokat is megadott (kommentek, elérési ada-
tok), valamint képernyéfelvételeket csatolt.
Az MT-t online (irlap (Google Form) segitségével toltottek
ki, s minden esetet a nemzeti kutatocsoport tagjai felligyeltek és
megheszéltek. Egyes eseteket a partnerorszagok kutatasi koordi-
natoraival kdzdsen is attekintettek, ha tisztazasra volt sziikség.
Minden adat egy kzds Google Formon keresztiil kerdilt rog-
zitésre, hogy biztositsuk az atlathatosagot és a feltoltott tartalmak
(linkek, képernydfotdk) ellendrizhetbségét.
Ez ajelentés 481 eset tartalomelemzését mutatja be, amelye-
ket 12 hénap alatt (2024 oktdber — 2025 szeptember) gy(ijtottek
a standardizalt MT eszkoz segitségével. Az MT kifejezetten a
kozOs- ségimédia-monitorozasra késziilt, és olyan kddokat és
leirasokat tartalmazott, amelyek a kutatasi kérdésekhez és
projektcélokhoz igazodtak. Az MT eredmeényei alapjan késziilt
tartalomelemzés szolgal a jelen jelentés megallapitasainak
alapjkidvetkezetesseg és az egyseges keret biztositasa érdekében a
kutatocsoport meghatarozott id6kdzénként 6sszegzo jelentése-
ket készitett és tovabbitott a kutatasi koordinatornak:

a. id6szak: 2024 oktober—december — jelentés: 2025 januar
b. id6szak: 2025 januar—marcius — jelentés: 2025 aprilis

c. id6szak: 2025 aprilis—junius - jelentés: 2025 julius

d. idészak: 2025 julius—szeptember — jelentés: 2025 oktdber



A projekt tevékenységeivel és céljaival 6sszhangban az MT
alkal- mazasa szubjektiv médon tortént: a monitorok szabadon
valaszt-

hatt ak ki a tartalmakat és az online platformokat (beleértve sajat
Facebook-, X-, Instagram-, TikTok- vagy YouTube-fi dkjaikat), a
hirfolyamukban megjelend informaciok alapjan.

3. Eredmények

3.1 Szdmszertisitett adatok
Altalanos adatok

Social media feliletek megosziasa

A monitorozasi modszertan kezdeti szakaszaban a f6 hangsuly
a relevans altalanos informacidk 6sszegyd(ijtésén volt, amelyek
kont-

extushba helyezik az elemzést. Ide tartozott a leggyakrabban
hasz-

nalt kozosségimédia-platformok azonositasa és a felhasznaloi
in- terakcidk tipusainak feltérképezése. Fontos hangsulyozni,
hogy a

monitorozasra  kivalasztott  platformok és  weboldalak
meghataro- zasa szubjektiv dontés volt, amelyet az Ot
monitorozd roma fi atal hatarozott meg. Ennek kdvetkeztében a



amelyek a fiatal monitorok preferenciait tiikrozik az online kozos-
seégi platformok (privat vagy nyilvanos fiokok, influenszerek, koz-
szereplok) és informacioforrasok (helyi és orszagos online sajto)
tekintetében.

A monitorok figyelme elsésorban azokra a kozosségi haloza-

tokra iranyult, amelyeket maguk is gyakran hasznalnak. Ez magya-
razza, hogy a vizsgalt tartalmak k6zott nagyobb aranyban szerepel-
tek személyes felhasznaldi fiokok, mint hivatalos hirportalok vagy
intézményi oldalak; utébbiakat csak akkor elemezték, ha azokat
mas felhasznalok atvették és tovabbterjesztették.

Ahogy az 1. abra (Altalanos informaciok — kozosségimé-
dia-platform) mutatja, a kutatasban részt vevo fiatal roma monito-
rok korében a leggyakrabban hasznalt felliletek a Facebook, a Tik-
Tok és az X (korabban Twitter) voltak. A hasznalati gyakorisagot
tekintve a Facebook tovabbra is a legszélesebb korben alkalmazott
platform, els6sorban a privat és zart csoportok funkcidi miatt. A
masodik leggyakrabban hasznalt platform a TikTok, ahol a gy(l6-
letbeszéd terjedése féként privat fiokokon keresztiil torténik, ezt
koveti az X (korabban Twitter) és a YouTube.

Az online hirek terjesztésében a Facebook/Meta a legfonto-

sabb informacioforras, és ez az elsédleges csatorna, amelyen ke-
resztiil a kdzszereplok megosztjak tartalmaikat. Magyarorszagon
azonban adatgy(ijtés tortént az ,,Egyéb” kategoriaba sorolt, széls6-
jobboldali weboldalakrol is.

A begy(ijtott és monitorozott tartalmak elemzése soran a ko-
vetkezd kategoriakat hataroztuk meg. Minden kategorian beliil a
monitoroknak meg kellett itélnilik, hogy az adott poszt/cikk/vi-
deo pozitiv, semleges vagy negativ hatassal van-e a roma kozosseég-
re. Az alabbi diagram a Magyarorszagrol szarmazo 481 eset ered-
ményeit mutatja be.



Legjellemzabb téemak
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A monitorozott anyagok att ekintése utan egyértelmive valt, hogy
a fi atal résztvevok elsésorban hiradasokban és riportokban megje-
lend tartalmakat valasztott ak ki — vagyis olyan anyagokat, amelyek
széles kdzonséget érnek vagy érhetnek el.

A tartalom stilusat illetéen a fi atalok azt is értékelték, hogy az
altaluk olvasott vagy latott anyag pozitiv, semleges vagy negativ
hatasu-e. Az dsszesités azt mutatja, hogy a ,,érzelmi” stilus volt
a legjellemzébb a semleges tartalmak esetében, ezt pedig
ismét az

»erdedmidstihon kdvdtieeepuzingpa tdgtakiabegativ emlités a tu-
domanyos témaju és stilusu tartalmak esetében fordult elo.

Atartalmak tipus szerinti megoszlasa

p=




Atartalmak stilusa
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A gylijtott tartalmak tobbsége vizualis elemeket is tartalmazott .
Ezeket a monitorok tipus szerint is elemezték, majd a pozitiv—
semleges—negativ skalan helyezték el.

A leggyakrabban képekkel talalkoztunk; ezek tobbsége semle-
ges tartalmu volt, és a pozitiv vizualis elemek nagy része szintén
fényképek formajaban jelent meg. Adatgyijtink negativ tarta-
lommal elsésorban animaciokban talalkoztak.




A begy(ijtott anyagokat ezt kdvetéen a roma fi atalok kiilénb6z6é
gy(iloletbeszéd-kategoriakba soroltak, majd haromszint(i skalan
meghataroztak, hogy az adott tartalomhoz kapcsolodé gy(lolet
milyen intenzitasu volt.

[

P

g o

a il

_,_‘ - m " I.'I

A mélyebb megeértés erdekeben a kovetkezd lepes a kodolt
gyllo- letbeszéd kategorizalasa volt. Az egyes eseteket a
monitorok ha- romfoku skalan soroltak be annak alapjan, hogy
mennyire érezték benniik er6snek a gyliloletet (elfogadhatd -
erés — rendkiviil er6s). Az alabbi abra azt mutatja, hogy a
rasszista és fehér felsébb- rendliséget hangsullyozo
magyarazatok dominalnak a leger6sebb

gy(loletet tartalmazo tartalmak KOZOtt . i venesgus




A tartalom hatasanak megitélésekor a monitorozashan részt
vevd

roma fi atalok tobbsége egyetértett abban, hogy az altaluk
olvasott

anyagok er6sitik a tarsadalmi polarizaciot, valamint
hozzajarulnak

a sztereotipiak és mitoszok terjedéséhez. Ugy latt ak, hogy ezek a
tartalmak nagymértékben igazoligk a roma kozosség
tarsadalom- bol valo kirekesztését; vagyis megkérddjelezik a
romak nemzethez vald tartozasat.
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A tartalom tobb szempontu elemzését és értékelését kovetden
a
monitorozo fi ataloknak az online kérddivben arra a kérdésre is
valaszolniuk kellett , hogy mit és hogyan reagalnanak az adott
tar-Valaszaikhol egyértelmien latszik, hogy a legtobb esetben nem
telgalmanak, és nem tennének semmilyen [épést. A vellik folytatott
talalkozdkon és workshopokon sokat beszélgett tink ennek okairol.
Az egyik visszatérd valaszuk az volt, hogy szamos esetben jelentet-
ték a tartalmakat az adott platformnak, de erre nem kaptak érdemi
visszajelzést.

Egy masik fontos jelenség, amelyre felhivtak a fi gyelmet, hogy a
tartalomgyartok és felhasznaldk egyre kifi nomultabb mddszereket




alkalmaznak, olyan kifejezéseket és megfogalmazasokat
hasznalva, amelyeket a platformok sz(irérendszerei nem
képesek kiszlirni. A felhasznaldk gyakran kodolt jelek kdzé rejtve
terjesztenek gylilolet- beszédet, megkeriilve a platformok
autdvinadidzeszdvéikeztében a fi atalok Ugy érzik, nagyon kevés
esélyiik van valodi valtozast elérni, vagy hogy a gy(loletkeltd fel-
hasznalokra valodi szankcidk legyenek alkalmazva.

A tartalmakra adhatdfadott valaszok (Smith 2023)

«
—
L

3.2. Kvalitativ komponens (Narrativa)

A monitorozasi idészak soran haromhavonta att ekintett ik az
Osz- szes esetet, és 6sszegy(jtott ik a legjellemzbébbeket. Ebben
ajelen-

tésben egy olyan példat szeretnénk bemutatni, amely jol
szem[Borvetilapgiib tidspddnberdBhraawad dddgyaigy beigtmk:
»vannak bizonyos szubkulturak, ahol nem probléma gyereket
val- lalni, mikzben a magyarok lélekszama csokken, és egyre
kevesebb

gyermek sziiletik.” A videdban elhangzd kijelentés a kddolt,
rejtett gy(loletbeszéd egyik formaja. Bar nem nevezi meg
kifejezett en a

roma kozosséget, a magyar kontextusban egyértelmien rajuk
utal. Az ilyen megfogalmazasok burkolt, eufemisztikus mddon



ki az elditéleteket, ami megneheziti, hogy jogilag vagy tarsadalmi-
lag szamon kérhetOek legyenek.

Ez a retorika azt sugallja, hogy a roma kozosség felel6tlenil
vallal gyermeket, és tarsadalmi problémat jelent, ezzel
megerdsit- ve a sztereotipidkat, stigmatizalva a csoportot, és
tovabb mélyitve a tarsadalmi megosztottsagot. A ,kifinomult”
megfogalmazas éppen azért veszélyes, mert a gy(ildletet rejtett,
kevéshé nyilvanvald for- maban terjeszti.

Még ha jozan ésszel érezhetd is, hogy egy adott kdzdsseéget hi-
baztatnak, az ilyen tipusi beszéd nem jelenthetd vagy
biintetheté ebben a formaban. Ez azt jelzi, hogy a
ciganyellenesség tovabbra is moderalatlanul jelen van,
kiilonésen politikai szereplok részérdl.

4. Kovetkeztetések és ajanlasok
4.1 Atfogd, tobb teriiletet érintd megdllapitdsok

hat6 normalizicio és biintetlenség: Az online cigany-
ellenesség gyakran normalizalddik, a kozosségimeédia-
plat- formok pedig sokszor nem érvényesitik sajat
Bl -genmistttgyiiloletbeszéd terjedése: Egyre gyakoribb,
hogy mesterséges intelligenciat hasznalnak sztereotip és
lealacsonyitd tartalmak elGallitasara, gyakran ,parodia”
cimkével, tovabb normalizalva a rasszizmust.
M Politikai instrumentalizacio: Politikai szereplok és koz-
szereplék aktivan hozzajarulnak az ciganyellenes diskurzus
létrehozasahoz vagy felerdsitéséhez valasztasi célokbol.

Ezek a megallapitasok ravilagitanak az online ciganyellenesség

Osszetett, sokrét(i természetére, a tartalom moderacio jelentds hi-
anyossagaira, a romakkal kapcsolatos témak tilnyomdan negativ



keretezésére, valamint a hatékonyabb ellenintézkedések és beje-
lentési mechanizmusok siirgetd szlikségességére.

Az online ciganyellenesség kihivasainak kezelése nemcsak erds
jogi kereteket igényel, hanem tartos egyiittmiikodést a szabalyo-
20k, platformok, civil szervezetek és az érintett roma kdzosségek
kozott.

4.2. Kézdsségimédia-platformok

- A tartalom moderacio hatékonysaganak javitasa

A kutatas kimutatta, hogy a platformok gyakran nem lépnek a
be- jelentett ciganyellenes tartalmak (igyében, és a
bonyolultabb ret- orikai formakat nem ismerik fel agresszivként,
noha azok karos szandékot hordoznak.

Javaslat: A moderacios iranyelvek kovetkezetes érvényesi-
tése, kiilonos tekintettel a ciganyellenesség arnyalt, implicit
formaira, mint az irénia, guny, szarkazmus vagy altudoma-
nyos hivatkozasok.

- Emberi feliigyelet és kulturalis kompetencia novelése

A gy(loletbeszéd felismerése gyakran kontextusfiiggd, és az impli-
cit formak magas aranya miatt az AI-alapi moderacié 6nmagaban
nem elegendo.

Javaslat: Tobb, kulturalisan és nyelvileg kompetens emberi
moderator bevonasa, akik pontosabban felismerik a romael-
lenes gyliloletbeszéd sajatos formait.

- Egyiittmiikddés roma szervezetekkel
A roma szervezetek kulcsfontossagu tudassal rendelkeznek a ci-
ganyellenesség megnyilvanulasairol.



Javaslat: Formalis partnerségek kialakitasa roma
szerveze- tekkel a  moderatorok  képzésének
tamogatasara, szakpoliti- kai fejlesztésekhez és ellen-
narrativak kidolgozasahoz.

4.3. Roma szervezetek

- Digitalis irastudas fejlesztése a kozosségekben

A ,nem biztos” valaszok magas aranya és az erdszakra vald
utala- sok iranti érzéketlenség arra utal, hogy sziikség van a
kritikai médi- am(veltség erdsitésére.

Javaslat: Képzések kidolgozasa és megvaldsitasa roma
fia- talok szamara az online ciganyellenesség
felismerésérdl, do- kumentalasarol és bejelentésérdl.

- Monitorozasi tevékenységek fenntartasa és bovitése

A kutatas ramutatott, hogy az adatgy(ijtés kulcsfontossagl az
evi- denciaalapu szakpolitikakhoz, ugyanakkor kevés kutatas
foglalko- zik kifejezetten ezzel a terlilettel.

Javaslat: A rendszeres monitorozas folytatasa és bdvitése, a
modszertan finomitasa, valamint egyiittmiikodés akademi-
ai intézmeényekkel.

- Erdekképviselet és lobbi erdsitése
A normalizacid, a hatastalan moderacié és a politikai instrumenta-
lizacid erds érveket szolgaltatnak az érdekképviselethez.

Javaslat: A kutatas eredményeinek felhasznalasa a

dontés- hozdk és nagy platformok felé iranyuld hatarozott
érdekeér- vényesitéshez.



- Ellen-narrativak és pozitiv tartalmak fejlesztése
A negativ tartalmak tdlsulya miatt sziikség van a pozitiv reprezen-
taciok erdsitésere.

Javaslat: Pozitiv, kulturalisan hiteles és megerdsit on-
line tartalmak |étrehozasa és terjesztése a roma kultdrarol,
torténelemrél és eredményekrdl, hogy ellensulyozzak a
negativ sztereotipiakat és befogaddbb online kdrnyezetet
teremtsenek.
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	A fenti véleményt erősíti meg Szalayné Sándor Erzsébet, a
	Magyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biz- toshelyettes 2020-ben tett elvi állásfoglalása is.5 Ebben az állásfog- lalásban a német nemzetiség kapcsán felmerült lehetséges gyűlö- letbeszéd kapcsán az alábbi javaslatokat teszi:
	„Javasolom az igazságügyi miniszternek, hogy a legfőbb
	ügyésszel együttműködve vizsgálja meg: a közösség elleni uszí- tás jogalkalmazói gyakorlatában a Btk. 332. §-ának módosítását követően miért nem hozott érdemi változást az „erőszakra uszít” elkövetési magatartásként való megjelenítése, és hogyan lehetne – különösen a rendőrségi eljárásokban – a jelenlegi megközelítésen változtatni.
	Javasolom továbbá az igazságügyi miniszternek, hogy tovább-
	ra is bátorítsa és erősítse meg a Digitális Szabadság Munkacsoport tevékenysége keretében az online gyűlöletbeszéd elleni fellépés kérdéseivel, valamint a videómegosztó platformok működésének korlátaival kapcsolatos szakmai párbeszédet.”
	A jelentés is kiemeli, hogy Magyarországon „büntetlenségi lég- kör” uralkodik. Befolyásos szereplők lealacsonyító, rasszizáló, szexu- alizáló kijelentései a sérülékeny és marginalizált csoportokról nor- malizálódnak a közbeszédben. Számos médiaplatform korlátozás nélkül terjeszt nyíltan rasszista tartalmakat. A jelentés továbbá rámu- tat, hogy az online gyűlölet – fontossága ellenére – nem kap kellő figyelmet, amit jól példáz, hogy Magyarország mindmáig nem írta alá a Kiberbűnözésről szóló Egyezmény Kiegészítő Jegyzőkönyvét.
	A közéleti és politikai szereplők gyakran rasszista retorikája
	egyértelműen jelzi, hogy a magyarországi politikai klíma megen- gedő a gyűlöletbeszéddel szemben. Mivel azonban a gyűlöletbe- széd büntetőjogi gyakorlata viszonylag szűk, sok diszkriminatív kijelentésnek alig van jogi következménye.
	A Romaversitas Alapítvány korábban részt vett a PECAO (Peer Education to Counter Antigypsyist Hate Speech Online) projektben, amely fontos és releváns következtetéseket fogalma- zott meg. Ezek összegzéseként elmondható:
	„A cigányellenes gyűlöletbeszéddel kapcsolatban megfigye- léseink azt mutatják, hogy mindennapisága és aktualitása miatt  elengedhetetlen naprakész és komplex megoldások kidolgozása. Olyan korszak tanúi vagyunk, amelyben a globális és mindenki számára hozzáférhető online kommunikáció hirtelen megnőtt, és a nemzetközi és nemzeti szabályozások nehezen tudnak lépést tartani az emberi méltóság védelmével. Azok, akiket intézményi és mindennapi szinten is halmozottan ér előítélet és kirekesztés, a kibertérben is a gyűlölet elsődleges célpontjaivá válhatnak. Az online gyűlöletbeszéd ezért több okból is kulcsfontosságú kérdés: befolyásolja a közvéleményt, feszültséget szít, és megágyaz a diszk- riminációnak és a gyűlölet-bűncselekményeknek. Az online mé- dia különleges szerepet játszik a gyűlöletbeszéd terjesztésében és szításában: megerősíti a sztereotípiákat, sértő nyelvezetet használ, tagadja vagy bagatellizálja a cigányellenes érzelmeket. A közösségi
	média révén a gyűlöletbeszéd emberek millióihoz jut el, és lehető- vé teszi a felhasználók számára, hogy névtelenül uszítsanak gyűlö- letre és erőszakra.”6

	2. Módszertan
	2.1. Cél és felépítés
	A jelen módszertan célja, hogy átfogó adatokat szolgáltasson az online antigypsyista gyűlöletbeszéd mértékéről, eléréséről, hatá- sáról, szerzőiről, célpontjairól és az arra adott reakciókról, annak érdekében, hogy megalapozza az antigypsyista gyűlöletbeszéd el- leni szakpolitikákat és beavatkozásokat.
	Kutatási tervünk alapján a módszertant megalapozó koncepci- onális keret korábbi kutatások (PECAO, 2022) elméleti megköze- lítésére épül. Ez a keret az alábbi fő pillérek köré szerveződik:
	■ antigypsyizmus (2018), ■ cybergyűlölet / online gyűlöletbeszéd, amely romákat
	céloz,
	■ fordított rasszizmus és fordított áldozatiság jelensége
	(Bonilla-Silva, 2006; Taylor & Martinez, 2020),
	■ a nyílt, kódolt vagy „új” rasszizmus spektruma a nyíltan  vállalt rasszizmussal szemben (Breazu & Machin, 2022), ■ az online gyűlöletbeszéddel szembeni ellenintézkedé-
	sek formái (Smith, 2023).
	A kutatás fókuszált, vegyes módszertani megközelítést alkalma- zott, amelyben az adatgyűjtés két elsődleges dimenzió köré szer- veződött:

	a. A roma egyénekkel és közösségekkel szemben alkalmazott dis- kurzív repertoárok elemzése, valamint annak feltárása, hogy a cigányellenes online gyűlöletbeszéd milyen domináns formákban terjed. Ezzel párhuzamosan ez a dimenzió azonosítja a gyakran visszatérő témákat és altémákat, jellemzi az online gyűlöletbeszéd különböző formáit, értékeli az agresszivitás szintjeit és a toxicitás típusait (különösen a rasszista töltetű toxikus diskurzust), és végső soron feltárja a webalapú rasszizmus modelljét.
	b. A résztvevők tapasztalatainak feltárása a bejelentési mechaniz- musok hatékonyságával kapcsolatban, beleértve az újmédiaplat- formok magatartási kódexeit, a nemzeti intézményi szabályokat, valamint az EU vonatkozó jogszabályait, amelyeket a vizsgált hat országban fogadtak el és alkalmaznak.
	2.2. Résztvevők
	A 20–35 év közötti monitorok különböző iskolai végzettségi szin- teket képviseltek (pl. hallgatók, önkéntesek, dolgozó fiatalok). Ki- választásuk célzott felhívás és motivációs interjúk alapján történt, figyelembe véve a nemzetiségi szempontokat, a földrajzi sokszínű- séget, az angoltudást, a korábbi diszkriminációval kapcsolatos projekttapasztalatot, valamint az idő- és internet-hozzáférést. Ezen kritériumok alapján a Romaversitas öt fiatal roma monitorozót vá- lasztott ki: két nőt és három férfit. Három monitor BA diplomával rendelkezik szociális munkából vagy nemzetközi tanulmányokból, egy joghallgató, egy pedig neveléstudományból PhD-fokozattal bír. Mindannyian részt vettek korábban egy vagy több Romaversi- tas-programban, így már rendelkeztek tapasztalattal cigányellenes- ség témájú projektekben.
	2.3. Eszközök és mérőmódszerek
	Az adatgyűjtéséselemzés vegyestartalomelemzési módszertan-
	nal történt, amelyhez egy kifejezetten erre a célra fejlesztett online monitorozó eszközt (MT) használtunk (Google Form).
	A kutatás olyan módszertant dolgozott ki, amely széles körű adatgyűjtést és kategorizálást tesz lehetővé a cigányellenes online gyűlöletbeszédről. A módszertant az online megbeszélések során a nemzeti kutatókkal közösen finomítottuk, hogy biztosítsuk a kö- zös értelmezést és a tudományos érvényességet.
	Az MT (lásd az angol nyelvű kiadvány 1. mellékletében) hat fő
	komponensből áll:
	1. általános információk a szerzőkről és a célpontokról 2. az általános téma és az elérés vizsgálata 3. a tartalomtípusok (vizuális, szöveges) kategorizálása és el-
	érésük
	4. a megfigyelt jelenségek intenzitásának és gyakoriságának
	mérése, valamint lehetséges hatásuk
	5. a válaszreakciók és ellenbeszéd elemzése 6. személyes megfigyelések, figyelembe véve a bejelentési me-
	chanizmusok országonkénti sajátosságait
	a. Általános információk Ez a rész a monitorozott közösségimédia-platformra, a konkrét in- ternetes oldal azonosítására, a fiók típusára (személyes, nyilvános, csoport, intézményi/magáncég), a bejegyzés vagy cikk címére, annak hatására és népszerűségére (pl. kedvelések, megosztások száma), valamint a közvetlen linkre vonatkozó adatokat gyűjtötte.
	b. Általános témavizsgálat Ez a komponens értékelte a témát (a romáknak tulajdonított bűn- cselekményektől a kulturális vagy sporteseményekig), a tartalom-
	típust (pl. híradás, reklám), a stílust (pl. tudományos, érzelmi, for- mális, fikciós), valamint a tartalom észlelt hatását egy háromfokú skálán (negatív, semleges, pozitív).
	c. Tartalomtípusok kategorizálása Ez a rész vizsgálta a tartalom és vizuális elemei közötti kapcsolat relevanciáját, kategorizálta a nem szöveges tartalmakat (képek, vi- deók stb.), és értékelte a nem szöveges elemek érzelmi hatását egy háromfokú skálán (nagyon kicsi, közepes, nagyon erős). Kiemelt figyelmet kaptak a nem szöveges formák, például a mémek, multi- médiás anyagok (rövid videók) és animációk.
	d. A tartalom intenzitása és gyakorisága A Siapera, Moreo és Jiang (2018) alapján adaptált rész két dimen- zió mentén írta le az online rasszista gyűlöletbeszéd formáit, há- romszintű észlelt intenzitási skálán (1 – nincs gyűlölet, 2 – gyenge, 3 – rendkívül erős):
	1. Nyílt diskurzus: durva jelzők, rasszista szitokszavak, súlyo-
	san sértő és dehumanizáló megnyilvánulások.
	2. Kódolt diskurzus: szleng, körülírás, irónia, kétértelműség,
	áltudományos hivatkozások, újjáéledő fehér felsőbbrendű- ségi ideológiák, „whataboutery”, máshonnan vett narratí- vák, hamis statisztikák és metonímiák alkalmazása.
	Egy harmadik dimenzió – Lentin (2016) alapján – a gyűlöletbe- széd agresszivitási/toxicitási szintjét mérte egy „statikus vs. moz- gó” skálán, szintén háromfokú intenzitási értékeléssel. A rasszista töltetű nyelvezet akkor számított toxikusnak, ha olyan üzeneteket közvetített, amelyek:
	megerősítik a sztereotípiákat, elmélyítik a polarizációt, mítoszokat és dezinformációt terjesztenek, igazolják a kirekesztést, stigmatizációt vagy alárendelést, vagy kizáró nemzeti identitásfogalmakat erősítenek.
	Arasszista töltetű toxikus diskurzus fő formái közé tartoztak:
	a nyers rasszizmus (sértések, szitokszavak, bűnözőkhöz való hasonlítás, közvetlen lealacsonyítás, bőrszínhez, szaghoz, fi- zikai jellemzőkhöz kötődő sztereotípiák), a „nemzet” fogalmához kapcsolódó elemek (ad hominem tá- madások, jobboldali diskurzus, faj, etnicitás, vallás, kultúra), valamint olyan vádak, mint „túlérzékenység”, „áldozatsze- rep”, „fordított rasszizmus fehérek ellen”, „áldozati kultúrá- ból jönnek”, „fordított álhírek terjesztése”, hamis statiszti- kák vagy kétes hitelességű kutatások idézése, illetve „csak az igazság kimondása”.
	e. Ellenintézkedések Smith (2023) alapján ez a rész háromfokú skálán (igen, nem, nem biztos) rögzítette, hogy a monitor milyen ellenbeszéd-jellegű cse- lekvéseket tett a vizsgált tartalomra reagálva. A lehetséges reakci- ók széles skálát fedtek le: az őszinte bevonódástól és a komment figyelmen kívül hagyásától egészen a hasonló hangnemben való visszavágásig. A felsorolt cselekvések között szerepelt például:
	■ hozzászólás írása, ■ a bejegyzés jelentése a platformnak, ■ vagy bejelentés jogi intézmény felé.
	f. Személyes megfigyelés (narratív) Ez a rész részletesen bemutatta a monitor által kiválasztott esetta- nulmányokat, ismertetve:
	a tartalom fő üzenetét, azt, hogyan jelenik meg benne az antigypsyista online gyű- löletbeszéd, és milyen hatással lehet a roma emberekre (országonként eltérő sajátosságokkal összefüggésben).
	A monitor leírta a bejelentési folyamatot, az általa tett lépéseket, és kiegészítő információkat is megadott (kommentek, elérési ada- tok), valamint képernyőfelvételeket csatolt.
	Az MT-t online űrlap (Google Form) segítségével töltötték ki, és minden esetet a nemzeti kutatócsoport tagjai felügyeltek és megbeszéltek. Egyes eseteket a partnerországok kutatási koordi- nátoraival közösen is áttekintettek, ha tisztázásra volt szükség.
	Minden adat egy közös Google Formon keresztül került rög-
	zítésre, hogy biztosítsuk az átláthatóságot és a feltöltött tartalmak (linkek, képernyőfotók) ellenőrizhetőségét.
	Ez a jelentés 481 eset tartalomelemzését mutatja be, amelye-
	ket 12 hónap alatt (2024 október – 2025 szeptember) gyűjtöttek a standardizált MT eszköz segítségével. Az MT kifejezetten a közös- ségimédia-monitorozásra készült, és olyan kódokat és leírásokat tartalmazott, amelyek a kutatási kérdésekhez és projektcélokhoz igazodtak. Az MT eredményei alapján készült tartalomelemzés szolgál a jelen jelentés megállapításainak alapjául.
	A következetesség és az egységes keret biztosítása érdekében a
	kutatócsoport meghatározott időközönként összegző jelentése- ket készített és továbbított a kutatási koordinátornak:
	a. időszak: 2024 október–december – jelentés: 2025 január b. időszak: 2025 január–március – jelentés: 2025 április c. időszak: 2025 április–június – jelentés: 2025 július d. időszak: 2025 július–szeptember – jelentés: 2025 október
	3. Eredmények
	amelyek a fiatal monitorok preferenciáit tükrözik az online közös- ségi platformok (privát vagy nyilvános fiókok, influenszerek, köz- szereplők) és információforrások (helyi és országos online sajtó) tekintetében.
	A monitorok figyelme elsősorban azokra a közösségi hálóza- tokra irányult, amelyeket maguk is gyakran használnak. Ez magya- rázza, hogy a vizsgált tartalmak között nagyobb arányban szerepel- tek személyes felhasználói fiókok, mint hivatalos hírportálok vagy intézményi oldalak; utóbbiakat csak akkor elemezték, ha azokat más felhasználók átvették és továbbterjesztették.
	Ahogy az 1. ábra (Általános információk – közösségimé- dia-platform) mutatja, a kutatásban részt vevő fiatal roma monito- rok körében a leggyakrabban használt felületek a Facebook, a Tik- Tok és az X (korábban Twitter) voltak. A használati gyakoriságot tekintve a Facebook továbbra is a legszélesebb körben alkalmazott platform, elsősorban a privát és zárt csoportok funkciói miatt. A második leggyakrabban használt platform a TikTok, ahol a gyűlö- letbeszéd terjedése főként privát fiókokon keresztül történik, ezt követi az X (korábban Twitter) és a YouTube.
	Az online hírek terjesztésében a Facebook/Meta a legfonto- sabb információforrás, és ez az elsődleges csatorna, amelyen ke- resztül a közszereplők megosztják tartalmaikat. Magyarországon azonban adatgyűjtés történt az „Egyéb” kategóriába sorolt, szélső- jobboldali weboldalakról is.
	A begyűjtött és monitorozott tartalmak elemzése során a kö-
	vetkező kategóriákat határoztuk meg. Minden kategórián belül a monitoroknak meg kellett ítélniük, hogy az adott poszt/cikk/vi- deó pozitív, semleges vagy negatív hatással van-e a roma közösség- re. Az alábbi diagram a Magyarországról származó 481 eset ered- ményeit mutatja be.
	A monitorozott anyagok átt ekintése után egyértelművé vált, hogy a fi atal résztvevők elsősorban híradásokban és riportokban megje- lenő tartalmakat választott ak ki – vagyis olyan anyagokat, amelyek  széles közönséget érnek vagy érhetnek el.
	A tartalom stílusát illetően a fi atalok azt is értékelték, hogy az általuk olvasott vagy látott anyag pozitív, semleges vagy negatív  hatású-e. Az összesítés azt mutatja, hogy a „érzelmi” stílus volt a legjellemzőbb a semleges tartalmak esetében, ezt pedig ismét az  „érzelmi” stílus követt e a pozitív tartalmaknál.
	Fontos azonban kiemelni, hogy a legtöbb negatív említés a tu-
	dományos témájú és stílusú tartalmak esetében fordult elő.
	A gyűjtött tartalmak többsége vizuális elemeket is tartalmazott .  Ezeket a monitorok típus szerint is elemezték, majd a pozitív– semleges–negatív skálán helyezték el.
	A leggyakrabban képekkel találkoztunk; ezek többsége semle-
	ges tartalmú volt, és a pozitív vizuális elemek nagy része szintén fényképek formájában jelent meg. Adatgyűjtőink negatív tarta- lommal elsősorban animációkban találkoztak.
	A begyűjtött anyagokat ezt követően a roma fi atalok különböző  gyűlöletbeszéd-kategóriákba sorolták, majd háromszintű skálán  meghatározták, hogy az adott tartalomhoz kapcsolódó gyűlölet  milyen intenzitású volt.
	A mélyebb megértés érdekében a következő lépés a kódolt gyűlö- letbeszéd kategorizálása volt. Az egyes eseteket a monitorok há- romfokú skálán sorolták be annak alapján, hogy mennyire érezték bennük erősnek a gyűlöletet (elfogadható – erős – rendkívül erős).  Az alábbi ábra azt mutatja, hogy a rasszista és fehér felsőbb- rendűséget hangsúlyozó magyarázatok dominálnak a legerősebb  gyűlöletet tartalmazó tartalmak között .
	A tartalom hatásának megítélésekor a monitorozásban részt vevő  roma fi atalok többsége egyetértett abban, hogy az általuk olvasott  anyagok erősítik a társadalmi polarizációt, valamint hozzájárulnak  a sztereotípiák és mítoszok terjedéséhez. Úgy látt ák, hogy ezek a  tartalmak nagymértékben igazolják a roma közösség társadalom- ból való kirekesztését, vagyis megkérdőjelezik a romák nemzethez való tartozását.
	A tartalom több szempontú elemzését és értékelését követően a  monitorozó fi ataloknak az online kérdőívben arra a kérdésre is válaszolniuk kellett , hogy mit és hogyan reagálnának az adott tar- talomra.
	Válaszaikból egyértelműen látszik, hogy a legtöbb esetben nem
	reagálnának, és nem tennének semmilyen lépést. A velük folytatott találkozókon és workshopokon sokat beszélgett ünk ennek okairól.  Az egyik visszatérő válaszuk az volt, hogy számos esetben jelentet- ték a tartalmakat az adott platformnak, de erre nem kaptak érdemi  v isszajelzést.
	Egy másik fontos jelenség, amelyre felhívták a fi gyelmet, hogy a tartalomgyártók és felhasználók egyre kifi nomultabb módszereket
	alkalmaznak, olyan kifejezéseket és megfogalmazásokat használva, amelyeket a platformok szűrőrendszerei nem képesek kiszűrni. A felhasználók gyakran kódolt jelek közé rejtve terjesztenek gyűlölet- beszédet, megkerülve a platformok automatikus szűrőit.
	Mindezek következtében a fi atalok úgy érzik, nagyon kevés
	esélyük van valódi változást elérni, vagy hogy a gyűlöletkeltő fel- használókra valódi szankciók legyenek alkalmazva.
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